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Prefacio

Quando o Sr. Ashley Sampson sugeriu-me que esseaste livro, pedi licenca
para fazé-lo anonimamente, desde que, se tivessizeteaquilo que realmente penso sobre
o sofrimento, seria forcado a fazer declaracOeseapamente tao fortes que se tomariam
ridiculas se alguém soubesse quem as fizera. Qraamnfoi rejeitado como inconsistente
com a série; mas o Sr. Sampson afirmou que eu ipodscrever um prefacio explicando
gue ndo vivia de acordo com 0s meus principios! dsté divertido programa que estou
agora levando a cabo. Deixem que confesse, imedkate, nas palavras do bondoso
Walter Hilton, que através de todo este livro 'inte tdo distante de sentir realmente
aquilo que falo, que ndo posso sendo pedir migdicc@ desejar alcancar tais sentimentos
na medida do possivel'l. Todavia, justamente psa €azao, existe uma critica que nao
pode ser feita contra mim. Ninguém pode afirmale "#mba de cicatrizes onde néo existiu
ferimento algum”, pois eu nunca, em nenhum momesdtiye num estado de espirito em
gue até mesmo a idéia de sofrimento grave foss@sngn que intoleravel. Se qualquer
homem esta a salvo do perigo de subestimar es¢es#aio, eu sou esse homem.



1 scale of Perfection, 1, xvi.

Devo também acrescentar que o Unico propésitowto B resolver o problema
intelectual criado pelo sofrimento; para a tarefaismelevada de ensinar coragem e
paciéncia jamais fui tolo o bastante para considee qualificado, nem tenho qualquer
coisa a oferecer aos meus leitores exceto minhdag@io de que quando é preciso suportar
a dor, um pouco de coragem ajuda mais do que roartbecimento, um pouco de simpatia
humana tem mais valor do que muita coragem, e amexpressao do amor de Deus
supera tudo.

Se um verdadeiro tedlogo ler estas paginas veiinfate que sdo obra de um
leigo e amador. Exceto nos dois capitulos finaatgs dos quais sdo admitidamente
especulativas, acredito que confirmei doutrinagjaste ortodoxas. Se quaisquer partes do
livro mostraram-se "originais", no sentido de sereovidade ou nao ortodoxas, iSSO
aconteceu contra a minha vontade e como resultaonithha ignorancia. Escrevo,
naturalmente, como leigo da Igreja da Inglaterras rientei ndo presumir nada que nao
fosse professado por todos os cristdos batizagagieipantes.

Como esta ndo € uma obra erudita, ndo me preoeuapéiacar as idéias e citacbes
até suas fontes quando ndo houve facilidade emldaz@ualquer tedlogo descobrira
facilmente o que, e quao pouco, tive oportunidadked

C. S. LEWIS
Magdalen College, Oxford, 1940

1

Introducao

Fico surpreendido com a audacia com que algumaoaese encarregam de falar
sobre Deus. Num tratado dirigido a impios, elaseg@m com um capitulo provando a
existéncia de Deus mediante as obras da Naturesta.apenas confere aos leitores base
para pensar que as provas de nossa religido s3o fracas... E notavel o fato de que
nenhum escritor candnico jamais fez uso da Natyrara provar Deus.

PASCAL. Pensées, 4, 242. 243.

H4& poucos anos, quando eu era ateu, se alguémrenfasse: "Por que vocé ndo
cré em Deus?" minha resposta teria sido mais owsnesta: "Veja 0 universo em que
vivemos. Sua maior parcela consiste de espaco ,vazonpletamente escuro e
inconcebivelmente frio. Os corpos que se movemenespaco Sdo tdo poucos e tao
pequenos em comparacado com O espaco em si que,onmsmmcada um deles fosse
considerado como estando abarrotado, até o sea pwkimo, de criaturas perfeitamente
felizes, ainda assim seria dificil crer que a vida felicidade fossem mais do que um
subproduto do poder que fez o universo.

"Da forma como esta porém os cientistas pensammuii® poucos dentre 0s s0is
do espaco - talvez nenhum deles exceto 0 nossssupm quaisquer planetas; e em nosso
sistema € improvavel que qualquer planeta excelerea tenha vida. A prépria Terra



existiu sem vida por milhares de anos e pode agatiexistindo durante outros milhdes
quando a vida a tiver deixado. E, como € ela eriquauwra? E organizada de material tal
gue todas as suas forcas s6 podem viver a custdasautras.

"Nas formas inferiores, este processo impde a motéas nas superiores surge uma
nova qualidade chamada de percepcao, a qual asteapae associarem com o sofrimento.
As criaturas provocam sofrimento ao nascer, vivediigindo sofrimento, e sofrendo morre
a maior parte. Na mais complexa de todas as amtur homem, existe ainda uma outra
gualidade que chamamos de razdo, mediante a qu& ehpaz de prever o seu proprio
padecer que desde entdo é precedido de forte engiettal, e de prever sua propria morte
embora almeje avidamente a permanéncia.

"Ele também capacita os seres humanos, atravésed&nas de invencdes
engenhosas, a infligir muito mais dor do que deaotdrma poderiam provocar uns nos
outros ou nas criaturas irracionais.

Este poder foi por eles explorado ao maximo. Alsgtoria €, na sua maior parte,
um registro de crimes, guerras, doencas e teroon, &enas aquela pitada de felicidade
suficiente para dar-lhes, enquanto dura, um medoiado de perdé-la; e, quando ela se
perde, a miséria pungente da lembranca. De vezuamdq eles melhoram um pouco a sua
condicao e surge o que chamamos de civilizagao, tddas as civilizagdes desaparecem e,
mesmo enquanto perduram, infligem sofrimentos pe®d suficientes para exceder
qualquer alivio que tenham proporcionado aos padatds normais do homem.

"Que nossa civilizacao fez isso, ninguém pode negya ela desaparecera como
todas as que a precederam, é bastante provavaehdvigse isso ndo aconteca, e entdo? A
raca esta condenada. Toda raca que surge em quphlyte do universo esta condenada;
pois o universo, segundo dizem, esta cansado, érdr&formar-se um dia em uma
infinidade uniforme de matéria homogénea a bairgézatura. Todas as histérias acabardo
em nada: toda vida se mostrara no final como sapdoas uma contorcao transitéria e sem
sentido sobre a face idiota da matéria infinitav8e€ me pedir para acreditar que esta € a
obra de um espirito benevolente e onipotente,aegjue toda evidéncia aponta na direcao
oposta. Ou nao existe espirito por tras do univargeentdo existe um espirito indiferente
ao bem e ao mal, ou seja, um espirito perverso".

Existe uma pergunta que jamais pensei em fazercaNoatei que a prépria forca e
simplicidade do caso dos pessimistas nos colocagdiatamente diante de um problema.

Se 0 universo € mau, ou mesmo um tanto mau, coin@oisivel aos seres
humanos atribui-lo a atuacdo de um Criador salhiongloso? Os homens séo tolos, talvez;
mas nao tao tolos assim. A inferéncia direta déoppara o branco, da flor do lodo para a
raiz virtuosa, da obra sem sentido para um obiefioitamente sébio, faz vacilar a crenca.
O espetaculo do universo como revelado pela expgaiamais pode ter sido a base da
religido: deve ter sempre sido algo a despeito uhl g religido, adquirida de uma outra
fonte, foi mantida.

Seria um erro replicar que nossos ancestrais guaonantes e portanto entretinham
agradaveis ilusbes sobre a natureza, as quaigeeps® da ciéncia desde entdo dissipou.

Durante séculos, em que todos 0os homens criarmantzo e o vazio do universo ja
eram conhecidos. Podemos ler em alguns livros gueomens da idade Média pensavam
gue a Terra era plana e que as estrelas estavaimps) mas isso € uma mentira. Ptolomeu
lhes dissera que a Terra era um ponto matematinda®manho em relacao a distancia das
estrelas fixas - uma distancia que um texto popukdieval estima como sendo de cento e
dezessete milhdes de milhas. E em tempos aindaamig®s, mesmo no inicio, 0s homens
devem ter tido a mesma sensac¢ao de imensidaded®stina fonte ainda mais ébvia.

Para o homem pré-historico, a floresta circundaietee ter sido suficientemente
infinita, e aquilo que era sobremaneira estranmmeietaste, que temos de buscar na idéia



de raios cosmicos e sois sem calor, vinha fungdvag toda noite a sua porta. O sofrimento
e desperdicio da vida humana foi com certeza igeratiendbvio em todos os periodos.
Nossa proépria religido comeca entre os judeus, avo pspremido entre grandes impérios
guerreiros, continuamente derrotado e aprisiondamjliarizado com a Polbnia ou a
Arménia com a tragica historia dos vencidos. N&saale tolice colocar o sofrimento entre
as descobertas da ciéncia. Deixe este livro de d¢adlita durante cinco minutos sobre o
fato de que todas as grandes religides foram pon@iegadas e praticadas longamente,
num mundo onde ndo existia o cloroformio.

Em toda época, entdo, uma ineréncia a partir dsocdos acontecimentos neste
mundo até a bondade e sabedoria do Criador telgaigiialmente descabida; e jamais foi
feita.2 A religido tem uma Origem diferente. No geesegue, deve ficar entendido que nao
estou principalmente argumentando a verdade déiacigmo, mas descrevendo a sua
origem - tarefa essa, a meu ver, necessaria, sansvcolocar o problema do sofrimento
em seu cenario correto.

2 l.e., jamais feita nos primordios de uma religidepois de a fé em Deus ter sido
aceita, "teodicéias" explicando, ou justificand® nasérias da vida, irdo naturalmente surgir
com bastante frequéncia.

Em toda religido desenvolvida encontramos trés fims elementos, e no
cristianismo um a mais. O primeiro deles € o qieafessor Otto chama de experiéncia do
numinoso. Os que ndo conhecem este termo podemdénlie mediante o seguinte artificio.
Suponhamos que lhe dissessem que havia um tiggdmodo ao lado: vocé saberia que
estava em perigo e provavelmente sentiria medo.9ddise dissessem que "h& um fantasma
no quarto ao lado" e vocé acreditasse, sentiria@eza o que € geralmente chamado de
medo, mas de um tipo diferente. Seu sentimentder@como base a idéia de perigo, pois
ninguém tem praticamente medo do que um fantasuha fazer-lhe, mas o simples fato de
tratar-se de um fantasma. Ele é "misterioso" erarldg perigoso, e o tipo especial de medo
gue provoca pode ser chamado de pavor. Com o m&echegamos as fronteiras do
numinoso. Suponhamos agora que lhe dissessem simwiée: "Existe um espirito
poderoso nesta sala" e vocé acreditasse. Seusnestus seriam entdo ainda menos
parecidos com o0 mero receio do perigo: mas a patéo seria profunda. Vocé ficaria
espantado e gostaria de recuar - um sentimentasdé&diéncia para enfrentar tal visitante e
de fraqueza diante dele - emocdo essa que poderidaraduzida nas palavras de
Shakespeare: "Sob ele 0 meu génio é reprovaddg. desttimento pode ser descrito como
reveréncia, e 0 objeto que o desperta como 0 nsmino

N&o existe nada mais certo do que o fato de o hgrdesde um periodo muito
primitivo, ter comecado a crer que o0 universo exsombrado por espiritos. O Professor
Otto supbe talvez com demasiada facilidade que edesdnicio tais espiritos eram
considerados com reveréncia numinosa. Isto é inmsde provar por uma razao muito
boa - 0s pronunciamentos que expressam reveréntieeldcdo ao numinoso e 0s que
expressam simples medo do perigo podem fazer uBngimgem idéntica. Haja vista, que
podemos hoje dizer que temos "medo" de um fantasmgue temos "medo" da alta dos
precos. E portanto teoricamente possivel que heavéempo em que os homens
considerassem esses espiritos simplesmente congoguey e se sentissem em relacédo a
eles exatamente como se sentiam em relacdo aes.ti@rque é certo é que agora, pelo
menos, a experiéncia numinosa existe e, se comesaarpartir de n6s mesmos, podemos
fazé-la retroceder até ha muito tempo.

Um exemplo moderno pode ser encontrado (se nam$foargulhosos demais para
buscé-lo ali) no livro "The Wind in the Willows" de Rato e Toupeira se aproximam de



Pam na ilha.

- Rato - ele encontrou félego para sussurrar trememsta com medo?

- Com medo? - murmurou o Rato, com os olhos brilbade amor indizivel. -
"Com medo? D’Ele? Oh, jamais, jamais. E todaviawa] 6, Toupeira, estou com medo.

Retrocedendo um século, descobrimos copiosos ersreph Wordsworth - talvez
sendo o melhor aquela passagem no primeiro livrBreédidio (Prelude) onde ele descreve
a sua experiéncia enquanto remava no lago em uenrbobado. Voltando ainda mais no
tempo obtemos um exemplo muito forte e puro em MWa&loguando Galahade "comecou a
tremer demasiado no momento em que a carne matHop a contemplar as coisas
espirituais”. No inicio de nossa era ele encontfessdo no Apocalipse onde o escritor
caiu aos pés do Cristo ressurreto "como alguémegtigesse morto". Na literatura paga,
encontramos a descricdo de Ovidio do bosque esturventine, do qual se diria num
relance, numen inest4 — o lugar é assombrado, ounbdPresenca aqui; e Virgilio nos da o
palacio de Latino "terrivel! (horrendum) com fldees e santidade (religione) de tempos
idos".5

3 XVI I, XXil.
4 Fasti, Ill, 296.
5 Aen. VII, 172.

Um fragmento grego atribuido a Esquilo, fala-nosetliea, do mar e das montanhas
tremendo debaixo do "olho temivel do seu Mestr&'liem antes disso, Ezequiel fala dos
"aros" em sua teofania, dizendo que eram tao glteso amedrontaram;7 e Jaco, acordando
do sono, diz: "Que lugar terrivel é este!"8

6 Fragmento 464. Sidgwick's edition.
7Ez1:18
8 Gn 28:17

Ndo sabemos até que ponto na historia este semtimmetrocede. Os homens
primitivos com toda certeza acreditavam em coisss igam fazer nascer em nos esse
sentimento se créssemos nelas, e parece entdo/@roue a reveréncia numinosa seja tao
antiga quanto a prépria humanidade. Nossa prinpigsicupacao nao é, porém, data-lo. O
importante € que de uma ou outra forma ele veisiree se difundiu, ndo desaparecendo
da mente humana com o desenvolvimento do sabecigilizacéo.

Esta reveréncia ndo é resultado de algo impliatamiverso visivel. Nao existe
possibilidade de argumentar a partir do simplegpeaté o "misterioso”, e menos ainda ao
plenamente numinoso. Vocé pode dizer que lhe panede natural qgue o homem primevo,
cercado por perigos reais e portanto amedronta@sses a inventar o misterioso e o
numinoso. De certa forma isso é verdade, mas vamogiro entender o nosso significado.
Vocé acha isso natural porque, partihando da eatuthumana com seus ancestrais
remotos, pode imaginar-se reagindo aos perigosldiis da mesma forma; e esta reacao é
sem duavida "natural” no sentido de conformar-satareza humana. Ela ndo é de maneira
alguma "natural”, entretanto, no que se refereéamido misterioso ou numinoso ja estar
contida no conceito de perigo, ou que qualquergpei@o deste ou qualquer rejeicdo da
magoa e da morte que ele possa trazer conseguassanitir a menor compreensao do
pavor fantasmagorico ou reveréncia numinosa a umeigéncia que ainda nao tivesse
gualquer idéia sobre os mesmos.

Quando o homem passa do medo fisico para o temeweréncia, ele da um
verdadeiro salto, e passa a apreender algo queasjgoderia ser transmitido, como € o



perigo, pelos fatos fisicos e deducbes l6gicasaields deles. A maioria das tentativas de
explicar o numinoso pressupde a coisa a ser egplieacomo quando os antropdlogos a
fazem derivar do temor dos mortos, sem explicarqu& homens mortos (com certeza a
espécie menos perigosa de homens) deveriam attaisentimento peculiar. Contra todas
essas tentativas, devemos insistir que o temomreveréncia se acham numa dimensao
diferente daquela do medo. Eles sdo uma espécintatpretacdo que o homem da ao
universo, ou uma impressao que obtém dele. Assimocenumeracdo alguma das
gualidades fisicas de um bonito objeto jamais padecluir a sua beleza, ou dar a menor
idéia do que consideramos beleza a alguém que oS&ug experiéncia estética, assim
também nenhuma descricdo fatual de qualquer amsbibBotmano poderia incluir o
misterioso e 0 numinoso ou sequer aludir a eles.

Ao que parece entdo, s6 existiam dois pontos da gise podemos manter com
relacdo a reveréncia. Ou se trata de uma simpktercfio da mente humana, que nao
corresponde a nada objetivo e ndo serve a nenhumgdd bioldgica, mas que ndo mostra
qgualquer tendéncia de desaparecer dessa menterangimsse no seu mais pleno
desenvolvimento no poeta, filésofo ou santo; ou,quiro lado, se trata de uma experiéncia
direta daquilo que é verdadeiramente sobrenatarglie pode ser apropriadamente dado o
nome de Revelacao.

O numinoso nédo se identifica com o que € moralmbate, e 0 homem cheio de
reveréncia ird provavelmente, se deixado aos seEYmi@s recursos, pensar no objeto
numinoso como "transcendendo o bem e o mal". Istoleéva ao segundo fio ou elemento
na religido.

Todos os seres humanos de que a histéria ouviu rad@anhecem algum tipo de
moralidade; isto é, eles tém em relacdo a cerihgl@$ propostas o sentimento que se
expressa através das palavras:

"Devo" ou "Nao devo". Essas experiéncias se asbammehl reveréncia em um
aspecto, a saber, elas ndo podem ser logicamesieidas do ambiente e das experiéncias
fisicas do homem que as sofre. Vocé pode tentathescentre "quero” e "sou forcado a",
"serd bom" e "ndo ouso" quanto tempo quiser sean diessas frases qualquer ilacdo em
relacdo a "devo" ou "ndo devo". Assim sendo, maia uez, as tentativas de converter as
experiéncias morais em outra coisa, sempre pressupExatamente aquilo que estao
tentando explicar - como quando um famoso anaistaduz do parricida pré-histérico. Se
o parricidio produziu uma sensacéo de culpa, isspdrque os homens julgaram que nao
deveriam té-lo cometido: se ndo se sentissem assim,teria produzido sentimento de
culpa. A moralidade, assim como a reveréncia nusan® um salto; nela, o homem
ultrapassa qualquer coisa que possa ser "tranathitios fatos da experiéncia. Ela possui
uma caracteristica demasiado notavel para seradaofOs conceitos morais aceitos pelos
homens podem diferir - mas todos concordam em j@escum comportamento que 0s
seus adeptos falham em praticar.

Todos os homens estéo igualmente condenados, n&ddigos de ética estranhos,
mas pelo seu proprio, e assim todos tém consci@eiaulpa. O segundo elemento na
religido é a consciéncia, ndo apenas de uma lealmoras de uma regra moral tanto
aprovada como desobedecida. Esta consciéncia méa énferéncia l6gica nem ilégica dos
fatos da experiéncia; se ndo a trouxéssemos a exrgseéncia, ndo a encontrariamos nela.

Ou se trata de uma ilusédo inexplicavel, ou de eéasl.

A experiéncia moral e a experiéncia numinosa dsi@donge de ser a mesma coisa
gue podem coexistir por longos periodos sem estedretontato mituo. Em muitas formas
de paganismo a adoracdo dos deuses e as discésisassdos filésofos pouco tém a ver
umas com as outras. O terceiro estagio no deseémanito religioso surge quando o
homem os identifica - quando o Poder Numinoso dat@e ao qual sentem reveréncia se



toma o guardido da moral que consideram obrigatbtéas uma vez, isto pode parecer-lhe
muito "natural’. O que pode ser mais natural paraselvagem perseguido a0 mesmo
tempo pela reveréncia e pela culpa do que pensapb@oder que o apavora € também a
autoridade que condena seu erro? E isso €, nadegrdatural para o ser humano, embora
nao seja 0 mais obvio.

O comportamento real desse universo assombradmpeainoso ndo se assemelha
de modo algum aquele exigido de nés pela moralidddedeles parece destrutivo, cruel e
injusto; o outro nos impde as qualidades opostadentificacdo dos dois também ndo pode
ser explicada como a satisfacdo de um desejonpoisatisfaz o desejo de ninguém.

O que desejamos é nada menos que ver essa Leiautgadade crua ja é
insuportavel, armada com as reivindica¢des incal®is do numinoso. De todos os saltos
dados pela humanidade em sua histéria religio$a,éesom certeza o mais surpreendente.
N&o é de admirar que muitas secfes da raca humamassem recusado; a religido nao-
moral e a moral ndo-religiosa existiram e contin@agaxistir. Talvez um Unico povo, como
povo, deu 0 novo passo com perfeita decisdo -€istis judeus: mas grandes personagens
em todos os tempos e lugares também o deram, ensoo® que fazem isso estdo a salvo
das obscenidades e barbaridades da adoracédo imordb moralismo frio e triste da
autoretidao.

A julgar pelos seus frutos este € um passo emadirecuma saude melhor. E
embora a logica ndo nos obrigue a da-lo, é difasistir — mesmo no paganismo e no
panteismo a moral estd sempre surgindo, e até megstoicismo, quer queira quer nao, se
vé dobrando o joelho diante de Deus.

Mais uma vez pode ser loucura, uma loucura coraémid homem e
surpreendentemente feliz em seus resultados, owl gExdrevelacdo. Se for revelacéo, sera
entao real e verdadeiramente em Abrado que todosvos vao ser abencoados, pois foram
os judeus que identificaram plena e inequivocamanBresenca terrivel assombrando os
picos escuros das montanhas e nuvens com "o Seiskwrque "ama a justica".9

9si11.7

O quarto fio ou elemento é um evento histdrico. Woum homem nascido entre
esses judeus que alegava ser, ou “o filho de”,eod'tan com”, o Algo que é ao mesmo
tempo o terrivel assombrador da natureza e o datt@i moral. A alegacao € tdo chocante —
um paradoxo, e até mesmo um horror, que podemostadanfacilidade ser levados a
aceita-la levianamente - que somente duas opisidla® esse homem se tomam possiveis.

Ou ele foi um lunatico completo de um tipo singoiante abominavel, ou, foi, e &,
precisamente aquilo que afirmou. N&o existe maimae Se 0s registros tomarem primeira
hipotese inaceitavel, vocé precisa entdo suje@ta-segunda. E se fizer isso, tudo o mais
reivindicado pelos cristdos se torna crivel - gate éedomem, tendo sido morto, estava
porém vivo, e que sua morte, de maneira incompregingara a mente humana, produziu
uma real mudanca em nossas relacfes com o "térefv@isto” Senhor, modificacdo essa
em nosso beneficio. Perguntar se 0 universo conenms parece mais o trabalho de um
Criador séabio e bom do que obra do acaso, indifereni malevoléncia, € omitir desde o
inicio todos os fatores relevantes no problemgioso. O cristianismo ndo é a condusao de
um debate filoséfico sobre as origens do univarsgs um evento histérico catastrofico que
se seguiu ao longo preparo espiritual da humanigadenim descrito. Nao se trata de um
sistema no qual temos de encaixar o fato embaratmsofrimento: mas €, ele mesmo, um
dos fatos embaracosos que precisam ser enquadeadogualquer sistema por nés
planejado. Num certo sentido, ele cria, em lugatedelver, o problema do sofrimento, pois
este ndo seria um problema a ndo ser que, laddoactam nossa experiéncia diaria deste



mundo sofredor, tivéssemos recebido o que julga®oama boa certeza de que a realidade
final é justa e plena de amor.

Por que esta seguranca me parece boa ja foi poindicado até certo ponto. Nao
se trata de compulséo légica. Em qualquer estamidedenvolvimento religioso 0 homem
pode rebelar-se, se ndo sem violentar sua proptiaaza, pelo menos sem insensatez. Ele
pode fechar seus olhos espirituais ao numinos@steer preparado para separar-se da
metade dos grandes poetas e profetas de sua easaa gropria infancia, com a riqueza e
profundidade da experiéncia descontraida. Ele podsiderar a lei moral como uma ilusédo
e assim distanciar-se da base comum da humanidke recusar-se a identificar o
NUMINOSO com o justo, e permanecer ainda um b3aradoyando a sexualidade, os mortos,
a forca da vida, ou o futuro. Mas o custo é altayuando chegamos ao ultimo passo, a
Encarnacao histérica, a seguranca € a mais fottiedds.

A histéria é estranhamente parecida com muitoslié@s que atemorizaram a
religido desde o inicio, todavia ndo é como eleé® e mostra transparente a razdo: nao
poderiamos té-la inventado. Nao possui a lucidepesta a priori do panteismo ou da fisica
newtoniana. Ao que parece, possui o carater atbite idiossincratico que a ciéncia
moderna esta nos ensinando a aceitar neste uniebstimado, onde a energia é formada
por pequenas parcelas de uma quantidade que ningoeenprever, onde a velocidade néo
é ilimitada, onde a entropia irreversivel da aopgemma direcéo real e 0 cosmos, nao mais
estatico ou ciclico, se move como num drama, deinioio real para um fim real. Se
qualquer mensagem do amago da realidade tivessm @@ de alcancar-nos, deveriamos
esperar encontrar nela justamente aquela sinu@sidagperada, irredutivel e dramatica que
encontramos na fé crista. Ela possui o toque dérenes sabor aspero e viril da realidade,
gue néo foi feita por nds ou, na verdade, paramaés, que nos golpeia na face. Se, em tal
base, ou em outras melhores, seguirmos o curseéatdo qual a humanidade tem sido
orientada, e nos tomarmos cristaos, encontrarentés e "problema” do sofrimento.

2

A Onipoténcia Divina

Nada que impliqgue em contradicdo se encontra dela@onipoténcia de Deus.
TOMAS DE AQUINO. Samm Tbeoi., l.a Q XXV, Art. 4.

“Se Deus fosse bom, Ele desejaria fazer suas @saperfeitamente felizes, e se
Deus fosse todo-poderoso poderia fazer tudo o queespe. Mas as criaturas nao sao
felizes. Portanto, falta a Deus bondade, podegnolbias essas coisas". Este € o problema do
sofrimento em sua forma mais simples. A possililkdale responder a ele depende de
mostrar que os termos "bom" e "todo-poderoso", leezatambém o termo feliz, sdo
ambiguos: pois deve ser admitido desde o iniciosgues significados populares ligados a
essas palavras forem os melhores, ou 0s Unicosivp@ssentdo o argumento é
irrespondivel. Neste capitulo farei alguns comémsasobre a idéia de onipoténcia e, no
seguinte, sobre a de bondade.

Onipoténcia significa "poder para fazer tudo, alatas coisas".1

1 O significado original em latim pode ter sido dpo sobre ou em tudo”. Estou
dando o que julgo ser a idéia corrente.



E bastante comum, numa discussdo com um incrédulo; dizer que Deus, se
existisse e fosse bom, faria isto ou aquilo; e ®ns& declaramos que o ato proposto é
impossivel, receber a resposta: "Mas pensei ques Bmse capaz de fazer tudo”. Isto faz
surgir a questao da impossibilidade.

No uso ordinario da palavra, impossivel geralmenibentende uma clausula
suprimida iniciada com as palavras salvo se, oetexou ainda a ndo ser que. Assim, é
impossivel para mim ver a rua de onde estou semsclievendo agora; isto é, € impossivel
ver a rua salvo se eu subir ao andar superior de posso olhar por cima do prédio que
interfere com a minha visdo. Se eu tivesse quehkmgulerna diria: "Mas € impossivel subir
ao andar superior" - querendo indicar, porém, gumpbssivel a ndo ser que aparecam
alguns amigos que me levem até l4&. Vamos avangaa ggara um plano diferente de
impossibilidade, dizendo:"E, de qualquer forma, dsgivel ver a rua enquanto eu
permanecer onde estou e o prédio intermediarioireant onde esta". Alguém poderia
acrescentar: "a ndo ser que a natureza do espada,\sao, fosse diferente do que é".

N&o sei 0 que os melhores filosofos e cientistggaederiam a isto, mas eu teria de
replicar: "Nao sei se 0 espaco e a visdo poder@ssiyelmente ter sido de uma natureza tal
Como a que voceé sugere."

Fica entdo claro que as palavras poderiam possvetnreferem-se aqui a alguma
espécie absoluta de possibilidade ou impossibéidativersa das possibilidades e
impossibilidades relativas que temos consideradm $&i se ver para além da esquina €,
neste novo sentido, possivel ou ndo, pois nacess: $rata ou ndo de uma autocontradicao.

Sei porém muito bem que se for auto-contraditérabgolutamente impossivel. O
absolutamente impossivel pode ser também chamauhtrisecamente impossivel porque
leva consigo a sua impossibilidade, em lugar deattamde empréstimo de outras
impossibilidades que, por sua vez, dependem desu@inda. Ele ndo contém qualquer
clausula do tipo "salvo se". E impossivel sob gquaés condicdes e em todos os mundos e
para todos os agentes.

"Todos os agentes" aqui inclui o proprio Deus. A smipoténcia significa poder
para fazer tudo que € intrinsecamente possivefioepara fazer o que é intrinsecamente
impossivel. E possivel atribuir-lhe milagres, mas molices. Isto ndo é um limite ao seu
poder. Se disser: "Deus pode dar a uma criaturaesdrbitrio e, a0 mesmo tempo, negar-
lhe o livre-arbitrio” ndo conseguiu dizer nada sobeus: combinacdes de palavras sem
sentido ndo adquirem repentinamente sentido sim@gle® porque acrescentamos a elas
como prefixo dois outros termos: "Deus pode". Peeuna verdadeiro que todas as coisas
sao possiveis com Deus: as impossibilidades ietasndo sdo coisas mas insignificancias
(praticamente ndo existem). Nao é possivel nemus Dem a mais fraca de suas criaturas
executar duas alternativas que se excluem mutuanm&t porque o seu poder encontre um
obstaculo, mas porque a tolice continua sendoetotiesmo quando é falada sobre Deus.

Deve ser porém lembrado que os raciocinadores hngy@m freqléncia cometem
erros, seja argumentando a partir de dados falspsmofalha no argumento em si. Podemos
chegar assim a pensar coisas possiveis que nalgesda impossiveis, e vice- versa.2

2 E,g., todo truque de magia faz algo que, panadé&ncia, com sua informacao e
poder de raciocinio, parece contraditério.

Devemos, portanto, tomar a maxima precaucdo anidafiuelas impossibilidades
intrinsecas que nem mesmo a Onipoténcia pode aealx que se segue nao deve ser
considerado como uma afirmativa do que sado, masammagtra do que poderiam ser.

As inexoraveis "leis da natureza", que operam esafteao sofrimento ou mérito



humano, que ndo sdo detidas pela oracdo, parece@mnaira vista, fornecer um forte
argumento contra a bondade e o poder de Deus. Mesentar a idéia de que nem mesmo a
Onipoténcia poderia criar uma sociedade de almvasslisem ao mesmo tempo criar uma
natureza "inexoravel" e relativamente independente.

N&o ha razdo para supor que a autoconsciénciaoalrecimento de uma criatura
por si mesma como um "eu", possa existir excetcentraste com um "outro", algo que
ndo é o "eu". E contra um ambiente, e preferivetmem ambiente social, que Eu me
destaco.

Isto faria surgir uma dificuldade quanto a percepgé Deus se féssemos simples
teistas: sendo cristdos, aprendemos da doutriddbelacoada Trindade que algo analogo a
"sociedade" existe no imodo ser divino desde opdsneternos - que Deus é Amor, nao
apenas no sentido da forma platonica de amor, @@, dentro dele, as reciprocidades
concretas do amor residem desde antes de todosumdome sdo assim distribuidas as
criaturas.

Mais uma vez, a liberdade de uma criatura devafgignliberdade de escolha: e
escolha implica na existéncia de coisas a sereathedas. Uma criatura sem ambiente ndo
teria escolhas a fazer: assim sendo, a liberdamieo @ autoconsciéncia (se nao forem na
verdade a mesma coisa) exige novamente a preseriea’nde algo além do "eu".

A condicdo minima de autoconsciéncia e liberdad& sntdo que a criatura
devesse apreender a Deus e, portanto, ela mess®diferente de Deus. E possivel que
tais criaturas existam, conscientes de Deus e desmas, mas ndo de seus semelhantes.
Caso positivo, sua liberdade é simplesmente agleefazer uma Unica e singela escolha:
amar a Deus mais do que ao "eu" ou ao "eu" maigugoa Deus. Mas uma vida assim
reduzida aos essenciais ndo pode ser concebidaggorNo momento em que tentamos
introduzir o conhecimento mutuo dos semelhantesrgraamos o obstaculo da necessidade
da "Natureza".

As pessoas falam com frequiéncia como se nada fizagisefacil do que duas mentes
singelas se "encontrarem" ou perceberem uma a.od@ia ndo vejo possibilidade de
fazerem isso exceto num meio comum que forma o"seundo exterior" ou ambiente.
Mesmo nossa vaga tentativa de imaginar tal encemtre espiritos desencarnados no geral
introduz sub-repticiamente a idéia de, pelo meagsespaco e um tempo comuns, a fim de
dar significado a particula co de coexisténciaesmaco e tempo, ja sdo um ambiente. Mas,
mais do que isto € exigido. Se os seus pensamergestimentos me fossem apresentados
diretamente, como 0s meus proprios, sem qualquat de que fossem exteriores ou de
outrem, como poderia distingui-los dos meus? E geasamentos ou sentimentos
poderiamos ter sem objetos em que pensar ou sBofil€tia eu sequer passar a conceber o
“externo,” e 0 "outro" a nao ser que tivesse a g&peia de um “mundo externo"? Vocé
pode responder, como cristdo, que Deus (e satalt&$qto, afetam meu consciente desta
maneira direta sem sinais "exteriores". Sim: e sultado € que a maioria das pessoas
permanece ignorante da existéncia de ambos.

Podemos, portanto, supor que se as almas humatassafm umas as outras direta
e imaterialmente, seria um raro triunfo de fé ec@ecdo para qualquer delas crer na
existéncia das demais.

Seria mais dificil para mim conhecer meu proximb sais condicdes do que é
atualmente conhecer Deus: pois ao reconhecer ocimpke Deus sobre mim sou agora
auxiliado por coisas que me atingem através do mxderior, tais como a tradicdo da
Igreja, as Sagradas Escrituras, e a conversa dpamgligiosos. O que necessitamos para a
sociedade humana é exatamente aquilo que tema® -nautro, nem vocé nem eu, que
podemos ambos manipular a fim de fazer sinais ura paoutro. Posso falar-lhe porque
podemos os dois estabelecer ondas de som no anctentte ndés. A matéria, que mantém



as almas separadas, também as une. E[a permittadaeum de nds tenha uma parte "de

fora" assim como outra "de dentro”, de modo quel@aque representa para vocé atos de

vontade e pensamento sao ruidos e olhares paravaié,esta capacitado ndo apenas para
ser, mas para aparecer: e portanto tenho o prazsyrthecé-lo.

A sociedade, entdo, implica num campo comum ou tolurem que 0S seus
membros se encontram. Se existir uma sociedadeliGalgecomo 0s cristdos tém
geralmente crido, os anjos devem entdo possumuiatlo ou campo; algo que seja para eles
como a "matéria" (no sentido moderno e ndo eseoddst para nos.

Se a matéria, porém, deve servir como um campaa)eglin precisa possuir uma
natureza fixa. Se um "mundo” ou sistema matenalste um Unico habitante, ele poderia
conformar-se a todo o0 momento com 0s seus deségsséarvores para satisfazé-lo juntar-
se-iam dando sombra". Mas se vocé fosse introdumido mundo que variasse dessa forma
a cada capricho meu, ficaria incapacitado de agj& B perderia entdo o exercicio de seu
livre-arbitrio. Nao fica também claro se poderiaan sua presenca conhecida a mim, desde
gue a matéria com que tentou fazer-me sinais jacka sob o meu controle e portanto
incapaz de ser manipulada por voceé.

De novo, se a matéria tem uma natureza fixa e abegléeis constantes, nem todos
os estados da mesma serdo igualmente agradavettesejes de uma determinada alma,
nem serdo todos igualmente benéficos para essgaagrgarticular de matéria que vocé
chama de corpo. Se o fogo da conforto a esse cerpona certa distancia, ele ira destrui-lo
guando a distancia for encurtada. Assim, mesmo mundo perfeito, vemos a necessidade
para esses sinais de perigo que as fibras sendéveisssos nervos destinam-se a transmitir.
Isto indica um elemento maligno inevitavel (na farde dor) em qualquer mundo possivel?
N&o julgo isso, pois embora possa ser verdade queewor pecado jA € um mal
incalculavel, o mal da dor depende do grau em gdazssentir, e dores abaixo de uma certa
intensidade n&o s&o praticamente temidas nem asntid

Ninguém se preocupa com 0 processo: "morno, cagmdavel, quente demais,
gueima" que o avisa para retirar a mao expostaogo; fe, se devo confiar em minhas
proprias sensacfes, uma leve dor nas pernas quasdieitamos depois de andar bastante
durante o dia €, de fato, agradavel.

Repito, entdo, que se a natureza fixa da matépadmque seja sempre, e em todas
as suas disposicoes, igualmente agradavel até mesracuma Unica alma, muito menos
poderd a matéria do universo ser distribuida aggealmomento de maneira a ser igual-
mente conveniente e agradavel a cada membro deagiglade. Se alguém viajando numa
direcdo esta descendo um monte, outro alguém egadiroposta estara subindo o monte. Se
até mesmo um pedregulho estiver onde eu quero sfe@eele ndo poderd, exceto por
coincidéncia, encontrar-se onde vocé quer que anae. E isto esta bem longe de ser um
mal: pelo contrario, fornece ocasido para todoselaguatos de cortesia, respeito e
generosidade através dos quais o amor, 0 bom heraamodéstia se expressam. Mas ele
com certeza deixa aberto o caminho para um graatleorda competicdo e hostilidade.

Se as almas forem livres, € impossivel evitar catern desse problema mediante a
competicdo em lugar da cortesia. E uma vez querantalmente no campo da hostilidade,
poderdo entdo explorar a natureza fixa da matéfira de se magoarem umas as outras. A
natureza permanente da madeira que nos capac#@la sgomo viga também nos permite
fazer uso dela para golpear nosso proximo na calfegatureza permanente da matéria
significa em geral que, quando os seres humangarbria vitéria quase sempre cabe ao
gue possuir superioridade em armas, habilidadesneerm, mesmo que sua causa seja
injusta.

Podemos, talvez, conceber um mundo em que Deua t@nhigido os resultados
deste abuso do livre-arbitrio pelas suas criatareeda momento: de maneira que uma viga



de madeira se tornasse macia como grama sSe usadaama, € 0 ar se recusasse a
obedecer-me se tentasse utiliza-lo em ondas sogoeasansmitissem mentiras ou insultos.
Num mundo assim, porém, os atos errados serianssiy@s e, portanto, ficaria anulado o
livre-arbitrio; se o principio fosse levado a swmdausédo logica, 0S maus pensamentos
tornar-se-iam também impossiveis, desde que a measshral que usamos para pensar se
recusaria a fazé-lo quando tentassemos estrutui@déa matéria nas proximidades de um
homem perverso estaria sujeita a alteracbes ingiveis. A idéia de que Deus pode
modificar, e realmente modifica, ocasionalmentepmportamento da matéria produzindo
0 que chamamos de milagres, faz parte da fé cnwé;a propria concep¢ao de um mundo
comum e portanto estavel exige gque tais ocasijes #xtremamente raras.

Num jogo de xadrez é possivel fazer certas conessatitrarias ao seu oponente,
gue se colocam em relacdo as regras gerais docjogom os milagres para as leis da
natureza. Vocé pode privar-se de uma torre, ou ifielgme o adversario se arrependa de
um movimento ja feito, anulando-o. Mas se vocétasse tudo que ele pudesse desejar a
gualquer momento - se todos os movimentos deleriosgevogaveis e se todas as suas
pecas desaparecessem toda vez que a posicao detabuteiro o desagradasse - nao
haveria entdo na realidade um jogo entre vocése€mm acontece com a vida das almas
num mundo: as leis fixas, as consequéncias desemdn-se através da necessidade
causal, e toda a ordem natural, sdo tanto limieedrd dos quais sua vida comum fica
confinada como também a condicdo Unica sob a gsal eda pode existir. Tente excluir a
possibilidade do sofrimento que a ordem da natueeza existéncia do livre-arbitrio
envolvem, e descobrird que excluiu a prépria vida.

Como disse antes, este relato das necessidadéssécas de um mundo €
apresentado apenas como um espécime do que pod&ial® que sao realmente, sO a
Onisciéncia tem as informacdes e a sabedoria gsecardir: mas ndo é provavel que sejam
menos complicadas do que as por mim sugeridas. &ldoreciso dizer aqui que
"complicadas" refere-se apenas a sua compreengapapie do homem; ndo devemos
visualizar Deus argumentando, como fazemos, deimnicbexisténcia de espiritos livres)
para as condi¢cdes nele envolvidas; mas sim nuno @@uto-consistente ato criativo que
para nos parece, a primeira vista, como a criagdmuitas coisas independentes e, entéo,
como a criacdo de coisas mutuamente necessari@smésmo noOs podemos passar um
pouco além da concepcao das necessidades mutuasasodescrevi - podemos reduzir a
matéria aquilo que separa as almas e aquilo queeasob o conceito Unico de pluralidade,
do qual "separacao” e "uniao" sao apenas doist@aspec

Com cada avango em nosso conceito, 0 ato criaBv@ impossibilidade de
manipular a criagdo como se este ou aquele elendentbesma pudesse ser removido, se
tornara aparente. Este talvez ndo seja o melhtodds os universos possiveis, mas o uUnico
possivel.

Mundos possiveis s6 podem significar "mundos quesp@deria ter feito mas néo
fez". A idéia do que Deus "poderia" ter feito emelum conceito excessivamente
antropomorfico da liberdade de Deus. O que quer spja@ o significado da liberdade
humana, a liberdade divina n&o pode significar temheinancia entre alternativas e a
escolha de uma destas. A bondade perfeita ndojpadés estar em davida quanto ao fim a
ser alcancado, e a perfeita sabedoria ndo pod&awnvagcianto aos meios mais adequados
para chegar a esse fim. A liberdade de Deus censtsfato de que nenhuma outra causa
além dele mesmo produz os seus atos e nenhum walbstterno os impede - que a sua
prépria bondade é a raiz de que todos eles brotaoaerépria onipoténcia o ar em que
todos florescem.

Isso nos leva ao nosso préximo topico - a bondadead Nada até agora foi dito
sobre isto e nenhuma resposta dada quanto a oljecgae se o universo deve, desde o



inicio, admitir a possibilidade do sofrimento, ent@ absoluta bondade teria deixado o
mesmo incriado.

Devo advertir o leitor de que nao tentarei provae griar foi melhor do que nao
criar: Nao conheco escala humana alguma em gquéaguassim tdo portentosa possa ser
pesada. Certas comparacdes entre um e outro etay podem ser feitas, mas a tentativa
de comparar "ser" e "nao ser" termina em simplésvpEs. "Seria melhor para mim que eu
nao tivesse nascido" - de que forma "para mim?" €poderia eu, se nao tivesse nascido,
tirar proveito de minha nao-existéncia? Nosso psitp@& bem menos formidavel: queremos
apenas descobrir como, observando um mundo sofeedendo assegurados de que, em
bases muito diferentes, Deus € bom, iremos conaxser bondade e esse sofrimento sem
gue haja entre eles contradicao.

3
A Bondade Divina

O amor pode suportar e pode perdoar.., mas o Aamaig pode reconciliar-se a
um objeto que cause desamor... Ele jamais poderdarnpo, reconciliar-se com o seu
pecado, porque o pecado por si mesmo € incapaer @ddtasrado; mas Ele pode reconciliar-
Se a sua pessoa, por que esta pode ser restaurada.

TRAHERNE. Centaries of mifeditation, 2, 50.

Qualquer consideracdo da bondade de Deus imedist@ames ameaca com 0O
seguinte dilema.

De um lado, se Deus é mais sabio do que ndés, gukkgamento deve diferir do
NOSsO sobre muitas coisas, e ndo apenas sobre e bemal. O que nos parece bom pode
entdo nao ser bom aos olhos d’Ele, e o que nosgoar@u pode ndo ser maul.

Por outro lado, se o juizo moral de Deus varia @acfo ao nosso, de forma que o
"branco” para nds possa ser "preto” para Ele, rdiam®s dizendo nada quando O
chamamos de bom; pois declarar "Deus é bom", asmmésmpo que afirmamos que a sua
bondade é inteiramente diversa da nossa, serimertd dizer "Ndo sabemos o que Deus
€". Assim sendo, uma qualidade por completo desmda em Deus ndo pode concedernos
uma base moral para ama-lo e obedecer-lhe. SedBlé ino que nos diz respeito) "bom",
iremos obedecer, se o fizermos realmente, apemaséat do medo - e estariamos
igualmente dispostos a obedecer a um Demdnio amnfmtA doutrina da Depravacéao Total
- quando é extraida a consequéncia de que, desdeomqos totalmente depravados, nossa
idéia de bem ndo possui mérito algum - pode emtisfiormar nosso cristianismo numa
forma de adoracdo demoniaca.

A solucao para este dilema depende de observareoagontece, nas relacdes
humanas, quando o homem de padrdes morais infergrea na sociedade de outros que
sdo melhores e mais sabios do que ele e passalnaaiie a aceitar os padrées deles - cujo
processo, ao que acontece, posso descrever bastarg@mente, pois passei pelo mesmo.
Quando entrei na Faculdade eu tinha tdo pouca iémasz moral quanto uma crianca. Uma
leve repugnancia pela crueldade e pela avareza eraximo que podia sentir — quanto a
castidade, verdade e auto-sacrificio, pensava si@ssiaas como um babuino pensa na
musica classica.

Pela graca de Deus entrei num grupo de jovens (nemleles cristdos, entretanto)



gue se igualavam suficientemente a mim no inteleata imaginacao a fim de assegurar a
intimidade imediata, mas que conheciam e tentavaedecer a lei moral. As idéias deles a
respeito do bem e do mal eram portanto bem difesestds minhas. O que acontece em tais
casos nao é absolutamente como se |Ihe pedissertrataracomo se fosse "branco” o que
até entdo chamava de preto. Os novos julgamentogigrjamais entram na mente como
simples inversdes (embora os invertam) de juizderiares mas "como senhores com
certeza esperados". Vocé nao pode duvidar da digg@ esta seguindo: sdo mais como o
bem do que os pequenos fiapos de bem que vocéija,samas, num certo sentido, sao
compativeis com ele.

O grande teste é, porém, o reconhecimento dos npaosdes que se faz
acompanhar de um sentimento de vergonha e culpgsteonsciéncia de nos havermos
intrometido numa sociedade para a qual ndo temds\adas qualificacdes. E & luz de tais
experiéncias que devemos considerar a bondade uke Beidéia de "bondade" por parte
dele difere sem duvida alguma da nossa; mas voaéretisa temer que, ao aborda-la,
venha a ser-lhe pedido que inverter os seus padroess.

Quando a relevante diferenca entre a ética diviaasea ficar aparente, vocé nao
ir4, de fato, ter qualquer duvida de que a mudan@da seja na direcdo que ja chama de
"melhor”. A "bondade" divina diverge da nossa, mas é totalmente diferente: ela néo
difere como o preto do branco, mas como um cirgddeito se destaca da primeira
tentativa de uma crianga para desenhar uma rodend@uporém ela aprende a desenhar,
sabera que o circulo que traca entéo é aguelestaadentando reproduzir desde o inicio.

Esta doutrina é pressuposta nas Escrituras. Cristama os homens ao
arrependimento - um chamado que seria sem senéido padrdao de Deus fosse por
completo diferente daquele que ja conheciam e deixale praticar. Ele apela para nosso
juizo moral, como o temos agora - "Por que se eaua ver por si mesmos o0 que é
correto?"1 No Velho Testamento, Deus censura osehsengom base nas suas proprias
concepcdes de gratiddo, fidelidade e justica: eodeca, Ele mesmo, no banco dos réus
diante das suas criaturas: "Por que foi que seissnpa abandonaram? Por acaso Eu fiz a
eles alguma injustica, para se afastarem de Mim?"2

1Lc12:57
2Jr2:5

Depois dessas preliminares penso que sera seggedrsgue alguns conceitos da
bondade divina que tendem a dominar nossos pensasnembora raramente expressos em
tantas palavras, estdo sujeitos a criticas. Quandoreferimos a bondade de Deus hoje,
estamos indicando quase que exclusivamente sey eamisto talvez tenhamos razéo. E por
amor, neste contexto, a maioria de nos quer dizeddde - o desejo de ver outros felizes, e
ndo a prépria pessoa; nao feliz deste ou de outdopmas apenas feliz. O que realmente
nos satisfaria seria um Deus que dissesse a @esfgequalquer coisa que gostassemos de
fazer: "Que importa se isso os deixa contentes®&ré€pos, na verdade, ndo tanto um Pai
Celestial, mas um avo celestial - uma benevolé&mm que, como dizem, "gostasse de ver
0s jovens se divertindo" e cujo plano para o uswdosse simplesmente que se pudesse
afirmar no fim de cada dia: "todos aproveitaramtaiuiNdo sdo muitos os que, devo
admitir, iriam formular uma teologia exatamente sass termos: mas um conceito
semelhante espreita por tras de muitas mentesmdégalgo uma excecado: gostaria imenso
de viver num universo governado de acordo com distes.

Mas desde que estd mais do que claro que ndoesidesde que tenho razdes para
crer, mesmo assim, que Deus é Amor, chego a c@ulgse meu conceito de amor
necessita correcao.



Eu poderia, sem davida, ter aprendido até mesm@aletss que Amor € algo mais
rigoroso e espléndido do que a simples bondadeatfue amor entre 0s sexos €, como em
Dante, "um senhor de terrivel aspecto”. Existe bdacho amor, mas amor e bondade néo
sdo confinantes, e quando a bondade (no sentido deidha) é separada dos demais
elementos do Amor, ela envolve uma certa indifaaeiupdamental ao seu objeto, e até
mesmo algo semelhante ao desprezo em relacédo A btsndade consente com facilidade
na remocdo do seu objeto - temos todos encontratieiduos cuja bondade para com os
animais constantemente os leva a matéa-los a fiqudendo sofram. A bondade desse tipo
nao se preocupa com o fato de o seu objeto tomhoieou mau, desde que escape ao
sofrimento.

Como as Escrituras afirmam, os bastardos é questéagados: os filhos legitimos,
gue devem continuar a tradi¢do da familia, sddgidas.3 Para aqueles com quem nao nos
preocupamos absolutamente é que exigimos felicidatlequaisquer termos: com nossos
amigos, nossos entes queridos, nossos filhos, sexmgsntes e preferimos vé-los sofrer do
gue ser felizes em estilos de vida despreziveisswiados. Se Deus é amor, Ele é, por
definicdo, algo mais do que simples bondade. Equeoparece, de acordo com todos os
registros, embora tenha com frequéncia nos repoogatbndenado, jamais nos considerou
com desprezo. Ele nos prestou o intoleravel cungionde nos amar, no sentido mais
profundo, mais tragico e mais inexoravel.

A relacao entre Criador e criatura é naturalmenteale ndo pode ser comparada a
gualquer das demais relagdes entre uma criatutdra. @eus esta, ao mesmo tempo, mais
distanciado e mais préximo de nés do que qualquieo ger. Ele esta mais distante de nds
porque a completa diferenca entre aquilo que passteu principio de existéncia em Si
Mesmo e aquilo a que a existéncia esta sendo titasnd tal que comparada a ela a
diferenca entre um arcanjo e um verme € praticaniasignificante. Ele faz, n6s somos
feitos: Ele é o original, n6s os derivados. Masha@smo tempo, e pela mesma razéo, a
intimidade entre Deus e até mesmo a menor dasi@saé mais proxima do que qualquer
outra que as criaturas possam alcancar umas coutras.

Nossa vida, a qualquer momento, e suprida porrflseso pequenino e milagroso
poder de livre-arbitrio s6 pode operar nos corp@saSua energia continua mantém vivos -
nosso proprio poder de pensar é 0 Seu poder coadm& ndés. Uma relacdo assim singular
s6 pode ser entendida através de analogias: dentrérios tipos de amor conhecidos entre
as criaturas, chegamos a um conceito inadequadatihee amor de Deus pelo homem.

O tipo mais inferior, que € chamado de "amor" apet@mo uma extensdo da
palavra, € aquele que o artista sente por um totefarelacdo entre Deus e homem € assim
retratada na visdo de Jeremias sobre o oleiroagro, ou quando o apdéstolo Pedro fala da
igreja inteira como de um prédio no qual Deus trehae dos membros individualmente
como sendo pedras.5 A limitacdo de tal analogimatiralmente, que no simbolo o paciente
ndo tem percepcdo, e que certas questdes de jestg@ericordia surgidas quando as
"pedras” estdo realmente "vivas" permanecem, portardo-representadas. Mas, de toda
forma, trata-se de uma analogia importante.

3 Hb 12:8

N6s somos, ndo em metafora mas verdadeiramentephbraade-arte divina, algo
gue Deus esta fazendo, e portanto, algo com oed@aido ficara satisfeito até que possua
umas tantas e determinadas caracteristicas. Dafnostde novo aqui com aquilo a que dei
o nome de "elogio insuportavel”. O artista pode s&i@reocupar muito com o esboco feito
com negligéncia para divertir uma crianca: ele poeiga-lo ficar como esta, mesmo que
nao seja exatamente aquilo que pretendia que fulsseem relacdo ao grandioso quadro de



sua vida - o trabalho que ama, embora de formasdiy#do intensamente como o homem

ama uma mulher ou a mde a um filho — ele se aplicdensamente - e iria sem duvida dar

muita preocupacdo ao quadro se este tivesse dmiaglbi Podemos imaginar um quadro

sensivel, depois de ter sido apagado e raspadomecado pela décima vez, desejando néo
passar de um esboc¢o simples feito num minuto. Demaemaneira, é natural para nos

desejar que Deus nos tracasse um destino mendssgl@ menos arduo; mas, assim, nao
estaremos entdo desejando mais amor e sim menos amo

Outro tipo € o amor de um homem por um animal -acé@ esta usada
freqientemente nas Escrituras para simbolizaragdelentre Deus e os homens; "somos o
seu povo e as ovelhas do seu pasto”. Esta é, émnseertido, uma analogia melhor do que a
precedente, porque a parte inferior é perceptivdoea indiscutivelmente inferior: mas é
pior pelo fato de o homem né&o ter feito o animalde compreendé-lo inteiramente. Seu
grande mérito esta em que a associacdo (digamobpmiem e cdo tem como objetivo
principal o bem do primeiro: 0 homem domestica @ para que possa primeiro ama-lo, e
nao para que este o ame, e para que o animala sirmdo para que ele possa servi-lo.
Todavia, a0 mesmo tempo, os interesses do cao dwsaxrificados aos do homem. O
propadsito final (de que possa amé-lo) ndo é alcbmpdenamente a ndo ser que o animal
também, a seu modo, o0 ame; nem o0 cdo pode seavil@o ser que ele, de uma forma
diferente, o sirva. Justamente porque o cdo, segwsdpadrées humanos, é uma das
"melhores” criaturas irracionais, e um objeto digde ser amado pelo homem -
naturalmente naquele grau e tipo de amor apromipdoa tal objeto, e ndo com tolos
exageros antropomoérficos - o homem interfere noecédorna mais digno de amor do que
ele o era na sua simples natureza. Em seu estddmlnale cheira e tem habitos que
frustram o amor humano: o homem entdo o submeteirsamentos para que tenha um
comportamento adequado dentro de casa, da-lhe dargmsina-o a nao roubar,
capacitando-o assim para que possa ser amado ¢camgplde.

Para o filhote, todo o processo pareceria, cassefosn teélogo, lancar graves
davidas sobre a "bondade" do homem: mas o c&ooagliieinado, maior, mais saudavel e
com um periodo de vida mais longo do que o cadamgelwm, e admitido, como se o fosse,
por assim dizer, pela Graca, a um mundo de afeigéaklades, interesses e confortos
inteiramente além de seu destino animal, ndo taig&adldvidas. Deve ser notado que o
homem (e estou falando apenas do homem bom) temetse trabalho com o cdo, e causa
todo esse sofrimento a ele, apenas por se tratandmimal que se acha no alto da escala -
por ser tdo digno de amor que vale a pena toraitta mais digno desse amor.

4 Jr 18
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Ele ndo da treinamento doméstico a lacraia nemdantentopéia. E possivel que
desejassemos, na verdade, que Deus se incomodaspeutco conosco que nos deixasse
por nossa propria conta, a fim de seguirmos ndsgmslsos naturais — que ele desistisse de
nos transformar em algo tdo diverso de nosso "attral: mas, de novo, ndo estamos
pedindo mais amor e sim menos.

Uma analogia mais nobre aprovada pelo tom constarstensinamentos do Senhor
€ aquela que existe entre o amor de Deus pelo hamz@mor de um pai pelo filho. Toda
vez em que ela é usada porém, isto €, toda veregatimos a Oracdo do Senhor, deve ser
lembrado que o Salvador fez uso dela num momehigag em que a autoridade paternal
tinha uma posicdo muito mais elevada do que nogdsmmodernos. Um pai quase se
desculpando por ter trazido seu filho ao mundogteso de restringi-lo para que nao cresca
com inibicdes ou até mesmo de disciplina-lo a femndo interferir em sua independéncia



mental, € um simbolo bastante precario da Patel@iBavina,

Nao estou discutindo aqui o fato de a autoridadepadas, em sua expressao antiga,
ter sido uma coisa boa ou ma. Estou apenas exgbicangue o conceito de Paternidade
teria significado para os primeiros ouvintes dolfeene na verdade para 0S seus sucessores
durante muitos séculos. Ficard ainda mais simpéesasiderarmos como o Senhor
(embora, em nossa crenca, um s6 com o Pai e awatem Ele como nenhum filho terreno
0 € com um pai terreno) considera sua propriadéitia submetendo completamente Sua
vontade a vontade paterna, nem sequer permitind@ahamem "bom" porque BOM é o
nome do Pai. Amor entre pai e filho, neste simbsignifica essencialmente um amor cheio
de autoridade de um lado, e amor obediente do.oOtqmai faz uso de sua autoridade para
transformar o filho na espécie de ser humano gegeceim justica, e em sua sabedoria
superior, quer que ele seja. Mesmo em nossos @haspra alguém possa dizer tal coisa,
essa pessoa nao estaria dizendo nada ao afirnraa feu filho, mas ndo me importa quao
corrupto ele seja, contanto que se divirta".

Chegamos finalmente a uma analogia perigosa ela@agin muito mais limitada,
gue, todavia, acontece ser a mais Util para o noggmsito especial no momento - quero
dizer, a analogia entre o amor de Deus pelo homemamor deste por uma mulher.

Ela é usada livremente nas Escrituras. Israel é espasa infiel, mas seu Marido
Celestial ndo pode esquecer-se dos dias felizpaskado: "Lembro-me de ti, da tua afeicéo
guando eras jovem, e do teu amor quando noiva,ceme me seguias no deserto".6 Israel
€ a noiva pobre, perdida, que seu amado encontendanada ao lado do caminho e vestiu
e adornou, tornando-a digna de amor, mas mesmm a&sgilhe foi infiel.7 "Infiéis" € o
nome que nos da o apdstolo Tiago, porque nos vodapara a "amizade do mundo”,
enquanto Deus "com ciime anseia pelo espirito epbdbitar em nés".8

A Igreja é a noiva do Senhor a quem ele ama dala que ndo pode suportar
gualquer mancha ou ruga nela.9 A verdade que astagia serve para enfatizar é que o
amor, por sua propria natureza, exige o aperfeiecotondo ser amado; que a simples
"bondade" que tudo tolera, menos o sofrimento amobgeto, estd, nesse aspecto, no poélo
oposto do amor. Quando nos apaixonamos por umaemukixamos de ama-la quando
esta limpa ou suja, integra ou desonrada? Naoa® epe na realidade comecamos a nos
preocupar? A mulher considera sinal de amor numelnoguando ele ndo se importa com a
sua aparéncia? O amor pode, de fato, continuardomaesmo quando a beleza dela se foi;
mas nao porque esta perdida. O amor pode perddas @s enfermidades e continuar
amando a despeito delas: mas 0 amor ndo pode dkix@desejar a sua remocao. O amor €
mais sensivel do que o préprio 6dio em relacdoaqger mancha no ser amado; o seu
"sentimento é mais suave e sensivel do que ossldilicados dos caracois”. De todos o0s
poderes é ele o que mais perdoa, mas o que mesagdie fica satisfeito com pouco, mas
exige muito.

6jr2.2
7 Ez 16:6-15
8Tg4:4,5

Quando o cristianismo diz que Deus ama o homerm,Sgmifica que Ele o ama
realmente; ndo se trata de um interesse indifergunése um "desinteresse” em NosSso
bemestar, mas que, numa verdade terrivel e sugeptn somos 0s objetos do seu amor.
Vocé pediu um Deus de amor, e ja tem. O grandeitesgue invocou tao levianamente, o
"Senhor de terrivel aspecto”, esta presente: n&Gohanevoléncia senil que sonolentamente
deseja que vocé seja feliz a sua propria moda, angdlida filantropia de um magistrado
consciencioso nem mesmo o cuidado de um hospeda&ose sente responsavel pelo



conforto de seus hospedes, mas o proprio fogo audsy, 0 Amor que fez os mundos,
persistente como o amor do artesdo pela sua ateapdtico como o amor do homem por
um céo, providente e veneravel como o amor do p& filho, ciumento, inexoravel,
exigente, como O amor entre Os sexos.

Como isto pode ser, ndo sei: supera nosso poderndlecinio explicar como
guaisquer criaturas, para nao dizer criaturas codsy possam ter um valor tdo prodigioso
aos olhos de seu Criador. Trata-se certamente dgesmde gloria ndo s6 além de nossos
méritos mas também, exceto em raros momentos ¢a,gabtm de nosso desejo; estamos
inclinados, como as donzelas na velha peca teatpabtestar contra o amor de Zeus.10

Mas o fato parece Indiscutivel. O Impassivel falmmg se sentisse paixdo, e aquilo
gue contém em si mesmo a causa de sua proprimetrds béncaos, fala como se pudesse
sentir-se carente e ansioso. "Ndo é Efraim meuqsedilho? filho das minhas delicias?
Pois tantas vezes quantas falo contra ele, taptas\ternamente me lembro dele; comove-
se por ele o0 meu coracdo".11 "Como te deixariafr@ire? Como te entregaria, 0 Israel?
Meu coracao esta comovido dentro em mim".12

"0, Jerusalém, quantas vezes quis eu reunir odilleos, como a galinha ajunta os
seus pintinhos debaixo das asas, e vOs nao o pEsas

O problema de reconciliar o sofrimento humano coaxiaténcia de um Deus que
ama s6 é insoluvel engquanto associarmos um sigddictrivial a palavra "amor" e
considerarmos as coisas como se o homem fossdro detas. O homem néo é o centro.

9 Ef 5:27

10 Prometheus Vinctus, 887-900
11 Jr 31:20

12 Os 11:8

13 Mt 23:37

Deus nédo existe por causa do homem. O homem néte gadr sua propria causa.
"Porque todas as coisas tu criaste, sim, por cdadaa vontade vieram a existir e foram
criadas".14

14 Ap 4:11

N&o fomos feitos em principio para amarmos a Deunsbra féssemos também
criados para isso), mas para que Deus possa amapa@@ que nos tomemos objetos em
gue o amor divino possa sentir "agrado”. Pediraaenor de Deus se satisfaga conosco na
condicdo em que nos encontramos, é pedir que Dexs de ser Deus: porque Ele é o que
€, 0 Seu amor deve, na natureza das coisas,fipadido e sentir repulsa por certas ndédoas
em nosso carater, e porque ja nos ama ele presfieecar-se para nos tomar dignos de
amor. Nao podemos sequer desejar, em nossos nelmomentos, que ele se reconcilie
com nossas impurezas presentes -ndo mais do quema mendiga poderia querer que o rei
Cophetua se satisfizesse com 0s seus andrajosig@asou que um céo, tendo aprendido a
amar o homem, pudesse desejar que este tolerassgaerasa a criatura violenta, coberta
de vermes e poluente da alcatéia selvagem.

O que chamariamos aqui e agora de nossa "felicidgt® e o alvo principal que
Deus tem em vista: mas, quando formos aquilo q@e pede amar sem impedimento,
seremos de fato felizes.

Posso perfeitamente prever que o curso de meusargas venha a provocar um
protesto. Eu havia prometido que ao passar a cemgee a bondade divina ndo nos seria
pedido que aceitdssemos uma simples inversdo dea n®pria ética. Mas pode ser



objetado que tal inversédo foi justamente o quepeatram que aceitassemos. A espécie de
amor que atribuo a Deus, pode ser dito, é exatamamttipo que nds seres humanos
descrevemos como "egoista" ou "possessivo”, e agiatdesfavoravelmente com a outra
espécie que busca primeiro a felicidade do entelaraando a satisfacdo daquele que ama.
Nao estou certo de que seja assim que me sinto enesnrelacdo ao amor humano. Nao
acho que devo dar muito valor & amizade de um aqugose importe apenas com a minha
felicidade e ndo proteste se cometo uma desonestife todo modo, o protesto € aceito, e
a resposta para ele colocara o assunto sob umdumwacorrigira o que tem sido unilateral
em nossa discusséao.

A verdade é que esta antitese entre 0 amor egeistaaltruista ndo pode ser
aplicada sem ambigluidade ao amor de Deus pelasceaaigas. Conflitos de interesses e
portanto oportunidades seja de egoismo ou genadssidocorrem entre 0s seres que
habitam um mesmo mundo: Deus nao pode de formanalgmpetir com uma criatura,
assim como Shakespeare néo o faz com a personageanQuando Deus se toma Homem
e vive como uma criatura entre as Suas propriasucais na Palestina, Sua vida € entdo de
supremo auto-sacrificio e o leva ao Calvario. Undenno filosofo panteista declarou:
"Quando o Absoluto cai no mar se transforma emgieilo mesmo modo, nds, cristaos,
podemos apontar para a Encarnacao e dizer que @iang se esvazia da sua gloria e se
submete aquelas condi¢cdes Unicas sob as quaisismege o altruismo tém um claro
significado, Ele é considerado como inteiramenteuigta. Mas, em sua transcendéncia,
Deus - como a base incondicional de todas as coeslic ndo pode ser facilmente
visualizado dessa forma.

Chamamos o amor humano de egoista quando ele agatsfas préprias
necessidades a custa daquelas do objeto - da nfiesmaque um pai mantém em casa 0s
filhos que deveriam, para o seu proprio bem, skErcados no mundo. A situacédo implica
em uma necessidade ou paixao por parte do ser amaddesconsideracdo ou ignorancia
culpavel das necessidades deste por parte de gmamNenhuma dessas condicdes esta
presente na relagcdo entre Deus e o0 homem. Deugeménecessidades. O amor humano,
conforme nos ensina Platéo, é filho da Pobrezawmke caréncia ou falta; ele é causado por
um bem real ou imaginario no ser amado, que € s@édeou desejado pelo amante. Mas o
amor de Deus, longe de ser causado pela bondaolgjeto, faz surgir toda a bondade que
este possui, amando-o primeiro para fazé-la exastiepois tornando-a digna de amor real,
embora derivado. Deus é Bondade.

Ele pode conceder o bem, mas ndo pode necessitadbté-lo. Nesse sentido todo
0 Seu amor é infinitamente desprendido pela supripra@efinicdo; ele tem tudo a dar e
nada a receber. Assim sendo, se Deus fala alguars womo se o Impossivel pudesse
sofrer paixao e a plenitude eterna pudesse tequaelataréncia, e caréncia daqueles seres a
guem concede tudo a partir da sua simples existéistd s6 pode significar, caso signifique
algo inteligivel para nos, que o Deus do milagrado-se capaz de sentir tal anseio e criar
em Si mesmo aquilo que nés podemos satisfazer.l&sads quer, esse desejo é de sua
propria escolha. Se o coracdo imutavel pode seisEmido pelas marionetes que ele
mesmo fez, foi a Onipoténcia Divina, e nada maig, @ssim o sujeitou, voluntariamente, e
com uma humildade que excede todo entendimento.

Se 0 mundo nao existe principalmente para que pussamar a Deus, mas para
que Ele possa amar-nos, esse mesmo fato, nummaiglprofundo, € assim para 0 nosso
bem.

Se aquele que em Si mesmo tem tudo escolhe necessit nés, € porque
necessitamos de quem nos necessite. Antes e palldrtodas as relacfes entre Deus e 0
homem, como agora aprendemos no cristianismo, ssbeabismo do ato divino do puro
dar - a eleicdo do homem, do nada, para ser o ambaddeus, e portanto (em algum



sentido) o necessario e desejado de Deus, que aendmor esse ato nada necessita nem
deseja, desde que Ele eternamente possui, e ébtodiade. E tal ato foi feito a nosso
favor. E bom que conhecamos o amor, e é melhomandhecermos o amor do melhor
objeto, Deus. Mas conhecé-lo como um amor em gues@rimariamente os cortejadores
e Deus o cortejado, no qual buscamos e Ele foidagcham que a sua conformidade as
nossas necessidades, e ndo a nossa as dEle, piéna#iro, seria conhecé-lo numa forma
falsa a prépria natureza das coisas. Pois somasaap&iaturas: nosso papel deve ser
sempre o0 do paciente para o agente, da fémea paexio, do espelho para a luz, do eco
para a voz. Nossa mais elevada atividade deve se¥s@osta, e nao a iniciativa.
Experimentar o amor de Deus de forma verdadei@oelasoéria portanto € experimenta-lo
como nossa rendicdo a Sua exigéncia, nossa codimimiao Seu desejo: experimenta-lo de
maneira oposta seria um solecismo contra a graandticser. Eu ndo nego, naturalmente,
gue num certo nivel podemos falar corretamenteusaebde Deus pela alma, e de Deus
como receptivo ao amor da alma. Mas a longo prabnsca de Deus pela alma ndo passa
de um aspecto ou aparéncia (Erscheinung) da baspsesma por Ele, desde que a propria
possibilidade de amarmos é um dom dEle para ndes@e que nossa liberdade néo passa
de uma liberdade de resposta melhor ou pior. Enspeentdo que nada distingue tanto o
teismo pagao do cristianismo como a doutrina dstétgles de que Deus move 0 universo,
sendo Ele mesmo imutavel. como o Amado move o ao&.Jd Quanto a cristandade,
"Nisto consiste 0 amor, ndo em que nos tenhamosi@maDeus, mas em que Ele nos
amou".16

15 Met., XII, 7.
16 1Jo 4:10

Desse modo, Deus ndo possui a primeira condicaud@ chamado amor egoista
entre os homens. Ele ndo tem necessidades natugaispaixao, para competir com o Seu
desejo do bem do amado: ou se existir nEle algdgenifeamos de imaginar de acordo com a
analogia de uma paixao, um desejo, Ele se encalhala Sua prépria vontade e por nossa
causa. A segunda condicdo também estd em faltmt€dssses reais de uma crianca podem
diferir daqueles que a afeicdo do pai exige insambente, porque a crianca é um ser
isolado do pai com uma nhatureza que possui sugwiggonecessidades e nao existe
unicamente para o pai nem encontra perfeicao ¢otaser amada por ele, e que o pai hao
compreende inteiramente. Mas as criaturas naossiim &soladas de seu Criador, nem Ele
deixa de entendé-la. O lugar para o qual Ele asndesm Seu esquema de coisas é o lugar
para o qual séo feitas.

Quando o alcancam, sua natureza é preenchidafelsidade alcancada: um 0sso
guebrado foi colocado no seu lugar no universm@istia passou. Quando queremos ser
outra coisa que ndo aquela que Deus quer que sejaleeemos estar desejando, de fato,
aquilo que néo nos fara felizes. Essas exigéndv@sad que, aos nossos ouvidos naturais,
soam como as de um déspota e pelo menos como agudm que ama, na verdade nos
levam aonde deveriamos querer ir se soubéssemas qugremos.

Ele exige nossa adoracédo, nossa obediéncia, nossaagao. Supomos que essas
coisas podem beneficid-lo de alguma forma, ou temsemomo o coro de Milton, que a
irreveréncia humana possa acarretar a "diminuigdsud gléria™? Ninguém pode diminuir a
gléria de Deus recusando-se a adora-lo, como ndierigo o lunatico apagar o sol
escrevendo a palavra "escuridao” nas paredes deekuaMas Deus deseja 0 nosso bem, e
nosso bem é ama-lo (com esse amor responsivo @rdps criaturas) e para ama-lo
devemos conhecé-lO: e se O conhecermos, irema@gaprbstrar-nos sobre a nossa face.

Se nédo o fizermos, isso mostra que o que estamtantkd amar ndo € ainda Deus -



embora possa ser a mais achegada aproximacao degDemossos pensamentos e fantasia
podem alcancar. O chamado, todavia, ndo é apenas paostracao e reveréncia; mas para
um reflexo da vida divina, uma participacdo datarenos atributos divinos que esta muito
além de nossos desejos presentes. Somos convidatievestir-nos de Cristo", a nos
tomarmos como Deus. Isto €, quer o queiramos car Deus pretende dar-nos aquilo de
gue necessitamos e nao aquilo que agora julgamssjade Mais uma vez ficamos
embaracados com o cumprimento intoleravel por dexd@asmor e ndo por falta dele.

Mesmo isto, talvez, ainda esteja aguém da verddde.se trata simplesmente de
gue Deus nos fez arbitrariamente de modo que kdeosrosso Unico bem. Em vez disso,
Deus é o unico bem de todas as criaturas: e pessigade, cada uma delas deve encontrar
0 seu bem nessa espécie e grau da fruicdo de Dewsmrdpria a sua natureza. A espécie e
grau podem variar de acordo com a natureza dauiatmas que jamais possa haver
gualquer outro bem é um sonho ateu. George Maatdilonama passagem de que ndo me
lembro agora, representa Deus dizendo ao8 hom¥nsés devem ser fortes com a minha
forca e abencoados com a minha béncéo, pois nalda &¢m disso para criar-lhes." Essa é
a suma. Deus da o que Ele possui, e ndo aquillm@oeossui: Ele da a felicidade que
existe, ndo aquela que nao existe. Ser Deus -osay Deus e partilhar da Sua bondade em
resposta de criatura - ser miseravel - essas sawéssunicas alternativas. Se nao
aprendermos a comer o Unico alimento que crescenn@rso - que qualquer universo
possivel jamais podera fazer crescer - entao irdicarseternamente famintos.

A Maldade Humana

N&o existe maior sinal de um orgulho confirmadaude julgar-nos suficientemente
humildes.
LAW. Serious Call, cap. 16.

Os exemplos dados no ultimo capitulo tinham comjetiMo mostrar que o amor
pode causar sofrimento ao seu objeto, mas apensispoaicdo de que esse objeto precisa
ser alterado a fim de tomar-se inteiramente digaosdr amado. Por que os homens
precisam de tanta alteracdo? A resposta cristigudaisamos nosso livre-arbitrio para nos
tomar excessivamente maus - € tdo conhecida qtiegmante ndo precisa ser expressa.
Fazer, porém, com que esta doutrina ganhe vidaneeahente do homem moderno, e até
mesmo dos modernos cristdos, é muito dificil.

Quando os apoéstolos pregavam, eles podiam supoo cenia, mesmo em Seus
ouvintes pagaos, uma percepcao real do fato decerera a ira divina. Os mistérios pagaos
existiam para acalmar este sentimento, e a filasidi Epicuro alegava livrar os homens do
medo do castigo eterno. Foi contra este pano d#ofgae o Evangelho surgiu como boas
noticias. Ele trouxe noticias de uma possivel @aa os homens que sabiam achar-se
mortalmente enfermos. Mas tudo isto mudou. O engtimo tem agora de pregar o
diagnadstico - que € por si mesmo péssimas noticdates de ganhar a atencédo dos ouvintes
para ensinar-lhes a cura.

Sao duas as causas principais. Uma delas é o datpuel por cerca de um século
temos nos concentrado de tal forma em uma daglestu "bondade" ou misericordia - que
a maioria de nos ndo acha que é necessario nadadalbondade para ser realmente bom
ou de crueldade para ser realmente mau.

Desenvolvimentos éticos assim assimétricos ndoirs&mmuns, e outras épocas
também tiveram as suas virtudes favoritas e cwimsensibilidades. E se uma virtude deve
ser cultivada a custa das demais, nenhuma delasipuoais valor do que a misericérdia -



pois todo cristdo deve rejeitar por completo essgpgganda sub-repticia a favor da
crueldade que tenta expulsar a misericérdia do muatilando-a de "Humanitarismo" e
"Sentimentalismo”.

O problema real esta em que "bondade" é uma qudeliffil de ser atribuida a nos
mesmos em bases absolutamente inadequadas. Todsentsen benevolentes se nada
acontecer para aborrecé-los no momento. O homesorsmla entdo facilmente a respeito
de todos 0s seus outros vicios, através de umacgaovde que "seu coracdo esta no lugar
onde deve estar" e de que "ndo mataria uma moscdora de fato jamais tivesse feito o
menor sacrificio por um semelhante. Pensamos gqo®ssdons quando somos apenas
felizes: ndo é assim facil, na mesma base, imaginar somos temperantes, castos ou
humildes.

A segunda causa € o efeito da psicanalise na rdenpgblico, e, em particular, a
doutrina das repressdes e inibicbes. O que queesgss doutrinas signifiguem realmente, a
impressdo que deixa ram na maioria das pessoa® @ @gentido de Vergonha é algo
perigoso e nocivo. Temos nos esforgcado para vesss senso de recuo, esse desejo de
ocultar, que ou a prépria natureza ou a tradicaguidse toda a humanidade associou a
covardia, & lascivia, a falsidade e a inveja. Edlits para "por tudo para fora"; ndo para
gue nos humilhemos, mas com base no fato dessaastserem muito naturais e que nao
devemos envergonhar-nos delas.

Todavia, a ndo ser que o cristianismo seja totaienéalso, a percepcédo de nos
mesmos que temos em momentos de vergonha deve(secaaverdadeiramente real; e
mesmo a sociedade paga tem geralmente reconhetsgéonavergonhice” como 0 ocaso da
alma. Na tentativa de remover a vergonha destruimas das defesas do espirito humano,
exultando loucamente como exultaram os troianosidpuauebraram as suas muralhas e
fizeram entrar o Cavalo em Trdéia. Nao sei de nadappssa ser feito além de comecar a
reconstrucéo o mais depressa possivel. E um tabalit remover a hipocrisia removendo
a tentacao de ser hipdcrita: a "franqueza" dasopesgue desceram abaixo da vergonha é
uma franqueza muito mediocre.

A recuperacao do velho sentido de pecado é esbkenciistianismo. Cristo tem
como certo que os homens sdo maus. Até que sintsenogerdadeira esta sua suposicao,
embora sejamos parte do mundo que Ele veio pararsaBo nos integramos na audiéncia
a quem Suas palavras sao dirigidas. Falta-nosveepa condicdo para compreender o que
Ele fala. E quando os homens tentam ser cristdns®sta consciéncia preliminar de pecado
o resultado quase sempre se manifesta através dertmressentimento contra Deus como
alguém que esta sempre fazendo exigéncias impassévesempre inexplicavelmente
zangado. A maioria de nos sente as vezes uma &ngeateta pelo fazendeiro agonizante
gue respondeu as palavras do Vigario sobre o ard@pento, perguntando: "Mas, que mal
eu fiz a Ele?" E justamente esse o ponto. O pierfemos a Deus foi abandona-IO - por
gue néo pode Ele devolver a gentileza? Por quevivédo e deixar que 0s outros vivam?
Que direito tem Ele, entre todos os seres, de 'frzargado”?

E facil para Ele ser bom!

No momento porém em que o homem sente uma culpa mamentos esses
demasiado raros em nossa vida - todas essas hlasféendissolvem. Podemos sentir que
muito pode ser justificado pelas fraquezas humamaas nao isto, este ato incrivelmente
baixo e repugnante que nenhum de nossos amigaspiaticado, de que até mesmo um
patife como X se envergonharia, que jamais pefanitios por coisa alguma que fosse
publicado. Em momentos como esse ficamos realnsaitendo que nosso carater, como
revelado nesse ato, €, e deveria ser, odioso & w&llhomens bons, e, se houver poderes
superiores ao homem, a eles também. Um Deus queondaerasse tal coisa com desgosto
implacavel ndo seria um ente bom. Ndo podemos satgsejar um Deus assim — seria



como desejar que todo nariz no universo fosseddalue o perfume do feno, das rosas, ou
do mar jamais voltasse a deliciar qualquer criatpoague nosso halito cheira mal.

Quando simplesmente dizemos que somos maus, a de@aDeus parece uma
doutrina barbara; mas tdo logo percebemos nossdad®l ela parece inevitavel, um
simples corolario da bondade divina. Manter serapmessa frente a percepcéo derivada de
um momento como 0 que descrevi, aprender a detectaresma corrupcdo real e
indesculpavel sob mais e mais de seus disfarcepleras, € portanto indispensavel para
uma verdadeira compreensao da fé cristd. Nao tsertauralmente de uma nova doutrina.
N&o estou tentando produzir nada espléndido negli¢uto, mas simplesmente procurando
fazer com que meu leitor (e, mais ainda, eu mestrayesse a pons asinorum - dando o
primeiro passo para sair de um paraiso insensa® eompleta ilusdo. Mas esta ilusdo
tomou-se, nos tempos modernos, tao forte, que dexescentar algumas consideracoes
tendentes a fazer com que a realidade se mostmesnamrivel.

1. Somos enganados porque olhamos a superficiealsas. Supomos nao ser
muito piores do que Y, que todos reconhecem comdndimiduo decente, e certamente
(embora ndo devamos anuncia-lo em voz alta) mehdoeque o abominavel X. Mesmo
num nivel superficial estamos provavelmente engamadianto a isto. Nao esteja tdo certo
de que seus amigos o consideram tdo bom quantopYdio fato de vocé té-lo escolhido
para comparagao é suspeitoso: ele esta provavelmmeiito acima de vocé e seu circulo.

Mas, suponhamos que tanto Y como vocé nao paregaus”. Até que ponto o
comportamento de Y é enganoso € assunto entre@é® A fachada dele pode néo ser
falsa, mas vocé sabe que a sua €. Isto Ihe pamecgniples artificio, porque eu poderia
dizer o mesmo a Y e a cada homem por sua vez? Niastainente esse o ponto. Todo
homem, que ndo é muito santo nem muito arrogaste,de "conformar-se" a aparéncia
exterior de outros homens: ele sabe que existeearmimo algo que esta muito abaixo até
mesmo de seu mais casual comportamento em pulrigsmo sua conversa mais livre.

Naguele instante enquanto seu amigo hesita prodorama palavra, quais 0s
pensamentos que passam pela sua mente? jamaisodai@cia a verdade. Podemos
confessar jatos pouco atraentes - a covardia nai® lobu a impureza mais vil e mais
prosaica - mas o tom é falso. O préprio ato deessar - um olhar hipdcrita infinitamente
pequeno - uma pitada de humor - tudo isto contrilawa dissociar os fatos do seu proéprio
"eu".

Ninguém poderia adivinhar quéo familiares e, nuntiocgentido, apropriadas a sua
alma essas coisas sdo, como elas fazem parte o lbesn no fundo, no calor de seu
intimo, elas ndo fazem soar uma nota tdo discaedamio parecem tdo estranhas e
desligadas do restante de vocé, como aparentand@gaiocadas em palavras.

Subentendemos e com freqiéncia cremos que viclmtuhis sdo atos Unicos e
excepcionais, e cometemos 0 erro oposto em relagaoossas virtudes - como 0 mau
jogador de ténis que chama sua forma normal de 'seass dias" e considera como
normais seus raros sucessos. Nao penso que ssgfatta o fato de ndo podermos dizer a
verdade a respeito de n6s mesmos; 0 murmdario fEeTEse intimo, em todo o decorrer de
nossa vida, causado pelo despeito, pela invejaa pedcivia, pela cobica e pela
autocomplacéncia, simplesmente nao se revela eavrpal Mas o importante é que néo
devemos considerar nossos pronunciamentos ineltiaxée limitados como um registro
completo do pior que temos dentro de nés.

2. Uma reacédo - de si mesma saudavel - estd agoraogimento contra conceitos
puramente privados ou domeésticos de moral, um despertar da consciéncia social.
Sentimo-nos envolvidos num sistema social iniqupagilhando de uma culpa



corporativa.

Isto € muito verdadeiro: mas o inimigo pode explat® mesmo as verdades para
enganarnos.

Tome cuidado para ndo estar fazendo uso da idéieugf@ em conjunto para
distrair sua atencdo de suas proprias culpas emfadce fora de moda que nada tém a ver
com o "sistema" e que podem ser tratadas sem eg@toamilénio. A culpa conjunta talvez
nao possa ser, e certamente ndo é, sentida coramanfierca que a pessoal. Para a maioria
de nés, como somos agora, este conceito ndo passaal desculpa para fugir ao assunto
real.

Quando tivermos verdadeiramente aprendido a conhacenossa corrupgao
individual, poderemos entéo na verdade passar sapea culpa corporativa e dificilmente
pensaremos demasiado nela. Mas devemos aprendeaaates de correr.

3. Temos a estranha ilusdo de que o simples teanel@ 0 pecado. Ouvi outros, e
a mim mesmo, recapitularem crueldades e falsidadesetidas na infancia como se néo
fizessem diferenca na vida presente da pessoa@hgga até mesmo a rir da lembranca.

Mas o tempo em si nada faz com relacdo ao fatoaupza de um pecado. A culpa
nao é lavada pelo tempo mas pelo arrependimengtoespngue de Cristo: se nos tivermos
arrependido desses primeiros pecados devemos lemtdsado preco pago pelo nosso
perddo e nos mostrar humildes. Quanto ao fato dpaoado, é provavel que alguma coisa
possa cancela-lo? Todos os tempos estdo eternamessientes para Deus. Nado é pelo
menos possivel que ao longo de alguma linha detewaidade multidimensional Ele veja
vocé para sempre no jardim da infancia tirando s&s ale uma mosca, sempre agindo
repulsivamente, mentindo e cobicando quando esteldaempre naguele momento de
covardia ou insoléncia como subalterno? Pode ser @usalvacdo nao consista no
cancelamento desses momentos eternos mas na hidenidgeerfeicoada que suporta a
vergonha para sempre, rejubilando-se na ocasideladornecida a compaixédo de Deus e
contente por ser de conhecimento comum ao universo.

Talvez nesse momento eterno S. Pedro - ele irdaerde se estiver errado - negue
para sempre a seu Mestre. Se for assim, seria exdfioente verdade que as alegrias do
Céu sao para a maioria de nds, em nossa condigdh ‘atm gosto adquirido" - e certos
estilos de vida podem tomar o gosto impossivelddgiar.

Talvez os perdidos sejam aqueles que ndo ousenmirlagar tdo publico. Nao sei
naturalmente se isto é verdade, mas acho que yaraater em mente esta possibilidade.

4. Devemos evitar o sentimento de que existe "s@&garnos nimeros". E natural
sentir que se todos os homens sdo maus como digeanistdos, entdo a maldade é
perfeitamente justificavel. Se todos os alunos roofeos exames, certamente as provas
foram dificeis demais? E assim que os professaessadescola se sentem até que ficam
sabendo que existem outras escolas onde noventeepto dos alunos passaram nessas
mesmas provas.

Comecam entdo a suspeitar que a falha ndo estavasexaminadores. Muitos de
ndés passaram pela experiéncia de viver em algusidala sociedade humana local -
alguma escola, faculdade, regimento ou profissae an tom era mau. E dentro desse
bolsé&o certos atos eram considerados como norritado$ fazem isso”) e outros como
inviavelmente virtuosos e quixotescos. Mas quanddmaes dessa ma sociedade
descobrimos, para nosso horror, que no mundo extenosso "normal” era o tipo de coisa
gue nenhum individuo decente jamais sonharia praticnosso "quixotesco" é tomado por
certo como o padrdo minimo de decéncia. O gue aciam escrupulos excessivamente
morbidos e fantasticos enquanto estdvamos no 'gls@stram-se agora como tendo sido



0s Gnicos momentos de sanidade que gozamos atudemie enfrentar a possibilidade de
gue a raca humana inteira (Que néo passa de uigaificéncia no universo) seja, de fato,
apenas um desses bolsdes locais de maldade - gola ea regimento de ma qualidade,
em que um minimo de decéncia passa por virtudeidaer a absoluta corrupcédo por
imperfeicdo perdoéavel.

Mas, existe qualquer evidéncia - exceto a Propoigirtha cristd - de que isto é
assim?

Acho gue existe. Em Primeiro lugar, existem entre @ssas pessoas estranhas que
nao aceitam o padrdo local, que demonstram a atéemaerdade de que um
comportamento diferente é de fato possivel. Piodaitemos o fato de que tais pessoas,
mesmo quando separadas grandemente no espacempm possuem um habito suspeito
de concordarem umas com as outras em geral - goase se estivessem em contato com
uma opinido publica mais ampla fora do bolsdo. ® gucomum a Zaratustra, Jeremias,
Socrates, Gautama, Cristol e Marco Aurélio é algiamte substancial.

Terceiro, encontramos em ndés mesmos uma aprovegéoca deste comportamento
gue ninguém pratica. Mesmo dentro do bolsdo ndenwiz que a justica, misericordia,
firmeza e temperanca ndo tem valor, mas apena® qustume local é tdo justo, forte,
temperante e misericordioso quanto pode ser rakoamée esperado. Comeca a parecer
gue as negligenciadas regras escolares, mesmo eessa de ma qualidade, estavam
ligadas a um mundo maior - e que quando 0 ano narmpoderemos encontrar-nos
defrontando a opinido publica desse mundo mais anids o pior de tudo é que nado
podemos deixar de ver que unicamente o grau dedeirtjue agora consideramos
impraticavel pode possivelmente salvar a nossadagkesastre mesmo neste planeta.

O padrdao que parece ter entrado no "bolsdo", viddofora, acaba sendo
terrivelmente relevante para as condicdes em gerdn- tdo importantes que uma pratica
consistente da virtude pela raca humana mesmogzoartbs encheria a terra de pélo a polo
de paz, abundancia, saude, alegria e tranquilidaeo nada mais poderia fazé-lo.

Pode ser costume aqui embaixo tratar as regrasgilmento como letra morta ou
um conselho de perfeicdo: mas, mesmo agora, togeleaque para para pensar pode ver
gue quando encontrarmos o inimigo esta negligérieustar a vida de cada homem. Sera
entdo que iremos invejar a pessoa "morbida”, odped ou "entusiasta”, que realmente
ensinou sua companhia a atirar, a cavar, e a peeparcantis de agua?

5. A sociedade maior com que contrasto aqui o dodlpode nao existir segundo
algumas pessoas, e em qualquer caso nao temogexgeguanto a ela. Nao encontramos
anjos ou racas nao decaidas. Mas podemos ter alilumbre da verdade mesmo em
nossa propria raca. As diferentes eras e costupwEnpser consideradas como "bolsdes"
em relacdo umas as outras. Afirmei, algumas pagiiass, que as diferentes idades
sobressaiam em diferentes virtudes. Se, entéo,jaowés for tentado a pensar que nds, 0s
modernos europeus do ocidente, ndo podemos serergal tio maus porque, falando em
termos comparativos, somos humanos - se, em quditagras, vocé julga que Deus possa
estar satisfeito conosco nessa base - perguntmessno se acha que Deus deveria alegrar-
se com a crueldade das eras cruéis pelo fato slebsessairem pela coragem ou castidade.

Através da consideracdo de como a crueldade desassestrais se afigura a nds,
vocé pode ter um vislumbre de como nossa fraqueaagdanismo e timidez teria parecido a
eles, e portanto como ambos devemos parecer aws adhDeus.

1 Menciono o Deus Encarnado entre os professomemims para enfatizar que a
diferenca principal entre Ele e os demais ndo sergra no ensino ético (com que me
ocupo aqui) mas na Pessoa e no Ministério.



6. E possivel que minha repeticdo do termo "borid@denha despertado um
protesto na mente de alguns leitores: Nao estam®$omando na verdade uma raga cada
vez mais cruel? Talvez estejamos. Mas penso quetamamos assim na tentativa de
reduzir todas as virtudes a bondade, pois PlatSim@n correta-mente que a virtude é uma
s6. Vocé nao pode ser bom a ndo ser que possumasdaiemais virtudes. Se, apesar de ser
covarde, presuncgoso e indolente, vocé mesmo assigarfez grande mal a qualquer outra
criatura, isso foi apenas porque o bem-estar dgpg®Bdmo ainda ndo entrou em conflito
com sua seguranca, auto-aprovacdo, ou comodidamin Vicio leva a crueldade. Até
mesmo uma emocao boa, a piedade, se nao for @utdrpkla caridade e a justica, leva,
através da ira, a crueldade. As maiores atrocidaélesestimuladas por relatos daquelas
cometidas pelo inimigo; e a piedade pelas clasgemas quando separada da lei moral
como um todo, leva mediante um processo naturbfalidades incessantes de um reino
do terror.

7. Alguns tedlogos modernos, com bastante raz&otegiaram contra uma
interpretacdo excessivamente moralista do cristiami A Santidade de Deus € algo mais, e
diferente, da perfeicdo moral: a Sua reivindicagébre nés é algo mais, e diferente, da
reivindicacdo do dever moral. Nao nego isso. mae esnceito, como o0 da culpa
corporativa, é facilmente usado para fugir do paeia. Deus pode ser mais do que a
bondade moral: Ele ndo é menos. A estrada paraapemetida passa pelo Sinai. A lei
moral pode existir para ser transcendida: mas mé@em transcendé-la aqueles que néo
tiverem primeiro admitido a sua reivindicacdo sofles, e a seguir tentado com todas as
suas forcas satisfazer essa reivindicacao, e ¢afl@francamente a realidade do seu
fracasso.

8. "Ninguém, ao ser tentado, diga: Sou tentaddens".2

Muitas escolas de pensamento nos encorajam a [@assgponsabilidade de nosso
comportamento de nossos proprios ombros para algeoessidade inerente na natureza da
vida humana, e assim, indiretamente, ao Criadom&® populares deste ponto de vista sdo
a doutrina evolucionaria de que aquilo que chamamafdade ndo passa do legado
inevitavel recebido de nossos ancestrais irracspr@i a doutrina idealista de que ela é
simplesmente um resultado de nossa finitude. Qiamrismo, porém, se é que entendi as
epistolas paulinas, admite na verdade que a pedbédiéncia a lei moral, que descobrimos
escrita em nosso coracao e percebemos ser neaes®amesmo no nivel biolégico, ndo é
de fato possivel aos homens. Isto faria surgir ulifculdade real sobre a nossa
responsabilidade caso a perfeita obediéncia devessgalquer relacdo pratica com a vida
da maioria dentre nés. Um certo grau de obedi@awigual vocé e eu falhamos em alcancar
nas ultimas vin, te e quatro horas é certamentsiys O problema final ndo deve ser
usado como mais um meio de evasao.

A maioria de nos estd menos preocupada com a pgargenPaulo do que com a
simples declaracdo de William Law: "Se vocé parpi @ se perguntar por que ndo é tao
piedoso quanto os primeiros cristdos, o seu proporacado irda dizer-lhe que isso néo
acontece por ignorancia nem incapacidade, mas esmgnte por. que vocé na verdade
jamais teve essa intencao".3

Este capitulo ndo ter4d sido compreendido se algaédescrever como uma
repeticdo da doutrina da Depravacéo Total. Na® eressa doutrina, parte porque se nossa
depravacao fosse total ndo saberiamos que érammddos, e parte porque a experiéncia
nos mostra muita coisa boa na natureza humana.esfim também recomendando o
desanimo universal: A emocao da vergonha néo faiaala por ser uma emocao, mas por



causa da percepgao a que leva. Julgo que esspgiocdeveria ser permanente na mente
de todo homem: mas se as emocdes penosas que @aabamm devam ser também
encorajadas é um problema técnico de orientacdadteabgue eu, como leigo, ndo posso
tratar.

2 Tgll13
3 serious Call, cap. 2.

Minha opinido, € que toda tristeza que ndo sejaogama pelo arrependimento de
um pecado concreto, acelerando o processo de enmndestituicdo; ou que, tendo a
piedade como origem nao leve a ajuda ativa, é ssnmnte m@; e julgo que todos pecamos
por desobedecer desnecessariamente a injuncaalag@osie nos "rejubilar" tanto quanto
por qualquer outra coisa. A humildade, depois dongiro choque, € uma virtude
animadora: € o incrédulo generoso, tentando desekpeente reter a sua "fé na natureza
humana" que € realmente triste. Tive em mira unitcefatelectual e ndo emocional:
tentando fazer com que o leitor acredite que summserdade, no presente, criaturas cujo
carater deve ser, em alguns respeitos, um horroa preus; e, quando realmente
percebemos isso, um horror para n6és mesmos. Ceeieste um fato: e noto que tanto
guanto mais santo € o homem, tanto mais ele discesse fato. Talvez vocé tenha
imaginado que esta humildade nos santos seja us@ibiedosa da qual Deus se ri. Esse é
um erro dos mais perigosos. Ele é teoricamenteg@ssi porque faz com que vocé
identifigue uma virtude (1.e., uma perfeicdo) camaulusao (i.e., uma imperfeicao), o que
resulta em tolice. E praticamente perigoso porquepmja o homem a considerar seus
primeiros vislumbres e sua propria corrupcdo compromeiros sinais de um halo ao redor
de sua tola cabeca. Nada disso.

Vocé pode ter certeza que quando os santos dizemelgs - até mesmo eles - sédo
vis, estao registrando a verdade com correcaoifatant

Como surgiu este estado de coisas? No capitulardegeou registrar tudo o que
sei a respeito da resposta cristd a essa pergunta.

5
A Queda do Homem

Obedecer € o0 ministério adequado de uma alma &dcion
Montaigne 2, 12.

A resposta cristd a pergunta proposta no ultiméwapesta contida na doutrina da
Queda. Segundo essa doutrina, 0 homem é agoramon para Deus e para si mesmo, uma
criatura mal ajustada ao universo, nao porque De@mha feito assim, mas porgque ele se
fez assim ao abusar de seu livre-arbitrio. Estaigi@ funcdo da doutrina para mim. Ela
existe como protecdo contra duas teorias sub-srid#éd origem do mal - o monismo,
segundo o qual o proprio Deus, estando "acima do d&lo mal”, produz imparcialmente
os efeitos aos quais damos esses dois homes, a@isnilyy que afirma que Deus produz o
bem, enquanto outro Poder igual e independenteuprodnal. O cristianismo afirma que
Deus é bom em oposicdo a esses dois pontos deQisteEle fez todas as coisas boas e por
causa da exceléncia das mesmas; que uma das bsas qoe Ele fez, a saber, o livre
arbitrio das criaturas racionais, por sua propaitaneza incluia a possibilidade do mal; e as
criaturas, dispondo desta possibilidade, se tomanam

Esta funcao - que é a Unica que permito a doutln@ueda - deve ser distinguida



de duas outras que ela é as vezes representadarealzando, mas que eu rejeito. Em
primeiro lugar, ndo penso que a doutrina responuxg@unta: "Foi melhor que Deus tivesse
criado ou ndo?" Essa é uma questdo que ja dedlimede que creio que Deus € bom, estou
certo de que se esta pergunta tem sentido, a tasgege ser Sim. Mas duvido que ela
tenha qualquer significado: e mesmo que o tenhaw eerto de que a resposta nao pode ser
alcancada por meio dos critérios de valor que aseims possam apresentar. Em segundo
plano, ndo penso que a doutrina da Queda possaada para mostrar que ela é "justa”, em
termos de justica retributiva, a fim de punir odividuos pelas faltas de seus ancestrais
remotos.

Algumas formas da doutrina parecem envolver istas ponho em dulvida a idéia
de que qualquer delas, como entendida por seuprietés, realmente indique tal coisa. Os
Pais podem algumas vezes afirmar que somos castigeelo pecado de Adao: mas com
mais frequéncia dizem que ndés pecamos "em Adaale Ber impossivel descobrir o que
gueriam dizer com isso, ou decidir que a idéiaddetava errada. Mas ndo posso rejeitar as
afirmacdes deles como um simples idiomatismo. Caifpedoria, ou insensatez, eles
acreditavam que nds estavamos realmente - e ndplesimente por ficcdo legal -
envolvidos no ato de Addo. A tentativa de form@ata crenca, afirmando que estdvamos
"em" Adao de modo fisico - sendo Ad&o o primeir@cu® do "plasma do germe imortal” -
pode ser inaceitavel: mas trata-se naturalmentardeutro caso o fato de a crenca ser em si
mesma simplesmente uma confusédo ou um vislumbrelasaealidades espirituais além de
nossa compreensao normal.

No momento, porém, esta questdo ndo surge; poiy disse, ndo tenho intencao
de argumentar que a transmissdo ao homem modesnmaipacidades contraidas pelos
seus ancestrais remotos seja um espécime de jostigautiva. Para mim, ele € mais um
espécime daquelas coisas necessariamente envohlédasiacdo de um mundo estavel
como consideramos no Capitulo Il. Teria sido semidd( possivel para Deus remover
através do milagre os resultados do primeiro pecadwmetido por um ser humano; mas isto
nao teria resultado em nada muito positivo a nd&ogse Ele estivesse preparado para
remover os resultados do segundo pecado, do ®regiassim por diante, para sempre. Se
0s milagres cessassem, entdo mais cedo ou mases piackriamos ter chegado a nossa
lamentavel situacao atual: caso contrario, entdenumdo dessa forma calcado e corrigido
pela interferéncia divina, viria a ser um mundo gue nada importante jamais dependeria
da escolha humana, e no qual a propria escolha legoscessaria por causa da certeza de
gue uma das alternativas aparentes a vocé nasalevegsultado algum, ndo sendo portanto
realmente uma alternativa. Como vimos, a liberdddeenxadrista no jogo depende da
rigidez das divisOes do tabuleiro e dos movimefeiess.

Ao isolar o que acredito ser a verdadeira imporgma doutrina do homem
decaido, vamos considerar agora a propria douthinaistéria de Génesis (plena da mais
profunda sugestdo) trata da mac¢d magica do conbetmmmas na doutrina que veio a
desenvolver-se a magica inerente a maca saiu graitte de cena, e a histéria passou a ser
simplesmente de desobediéncia. Tenho 0 mais profuespeito até mesmo pelos mitos
pagaos, e ainda mais pelos das Santas Escrituéasdiido portanto que a versao que
enfatiza a maca magica e reune as arvores da ddaenhecimento, contém uma verdade
mais profunda e sutil do que aquela que faz da maig@ e exclusivamente um penhor de
obediéncia. Presumo que o Espirito Santo ndo permitido que esta ultima surgisse na
Igreja e conquistasse a aceitacdo de grandes dewardo ser que fosse também verdadeira
e til. E esta vers&do que vou discutir, porque, @misuspeite que a versdo primitiva seja
muito mais profunda, sei que pelo menos eu nampussetrar as suas profundidades. Vou
dar aos meus leitores ndo o melhor absoluto, nmaslioor de que disponho.

Na doutrina desenvolvida foi entdo alegado que mém, como Deus o fez, era



completamente bom e completamente feliz, mas quédedobedeceu a Deus e tomou-se 0
gue agora vemos. Muitas pessoas acham que estasipdp foi provada como sendo falsa

pela ciéncia moderna. "Sabemos agora”, é dito, Tonge de ter decaido de um estado
primevo de virtude e felicidade, os homens elevasanvagarosamente da brutalidade e
selvageria." Parece haver completa confusdo aguitoBe selvagem s&o termos que

pertencem a essa classe infeliz de palavras algwewss usadas retoricamente, como
reproche, e outras cientificamente, como termoesrii@®s; e 0 argumento pseudocientifico

contra a Queda depende de uma confusdo entre @es3&sSe ao dizer que o homem

elevou-se da brutalidade vocé esta simplesmentaafdo que ele descendia fisicamente
dos animais, ndo tenho objecdo. Mas ndo se se@s® @ue quanto mais vocé retroceda
tanto mais brutal -no sentido de perverso ou misérédescobrira que ele foi.

Nenhum animal possui virtude moral: mas nédo é weradpe todo comportamento
animal seja da espécie que chamariamos de "petveamso praticado por homens. Pelo
contrario, nem todos 0s animais tratam as outrasucas de sua propria espécie como o
homem trata outros homens. Nem todos sdo glutiEsios como nds, e animal algum é
ambicioso.

Assim também, se disser que os primeiros homems &alvagens", significando
com isso que seus artefatos eram poucos e grassenao os dos modernos "selvagens”,
pode muito bem estar certo. Mas se afirmar que é€smivagens” no sentido de serem
lascivos, ferozes, cruéis e traicoeiros, estarapdssando a sua evidéncia, por duas razdes.

Em primeiro lugar, os modernos antropdlogos e wmiggios estdo menos
inclinados do que seus pais a endossarem sua g@satesfavoravel até mesmo do
selvagem moderno.

Em segundo lugar, vocé ndo pode discutir a pads adrtefatos dos primeiros
homens que eles eram em todos 0s respeitos comavos contemporaneos que fabricam
artefatos similares.

Devemos guardar-nos aqui de uma ilusdo que o estadoaomem pré-historico
parece naturalmente gerar.

O homem pré-histérico, exatamente por ser pré4iisioé conhecido por nos
unicamente através dos objetos materiais feitoef@oou antes pela escolha casual dentre
as coisas mais duraveis que fez. Nao é falta dpsealogos o fato de ndo terem melhor
evidéncia: mas esta escassez constitui uma tentagdioua para inferir mais do que temos
qgualquer direito de inferir, supor que a comunidgde fabricou os artefatos fosse superior
em todos os aspectos. Qualquer um pode ver quaoaisao € falsa; ela levaria a conclusao
gue as classes ociosas de nossa época fossem @modespeitos superiores as da era
vitoriana. E claro que os homens pré-histéricos faeicaram a ceramica mais inferior
poderiam ter sido também justamente os que fizeranelhor poesia, e hunca saberiamos
disso. A suposicdo se toma ainda mais absurda queadhparamos 0s homens pré-
histéricos com os modernos selvagens. A mesma a&rdeg artefatos nada lhe diz aqui
sobre a inteligéncia ou virtudes dos fabricantegu® é aprendido mediante a experiéncia e
o erro deve comecar pela simplicidade, qualquersgj@ o carater do novato. O mesmo
vaso que provaria ser o seu fabricante um génio sadratasse do primeiro vaso feito no
mundo, afirmaria ser ele um idiota se fabricadoodeme milénios de trabalhos em
ceramica. Toda a moderna estimativa do homem pvonge acha baseada sobre essa
idolatria dos artefatos que é um grande pecadmratipo de nossa civilizacao.

Esquecemo-nos de que nossos ancestrais pré-tostficzeram todas as descobertas
mais uteis, exceto a do cloroférmio, que jamaisféiia. Devemos a ele a linguagem, a
familia, as vestimentas, o uso do fogo, a domeasta@ados animais, a roda, o navio, a poesia
e a agricultura.

A ciéncia, portanto, nada tem a dizer seja conira tavor da doutrina da Queda.



Uma dificuldade mais filoséfica foi levantada petwderno tedlogo a quem os
estudiosos do assunto muito devem.1 Este aut@nsalgue a idéia do pecado pressupde
uma lei contra a qual pecar: e desde que levagalas® para o0 "instinto de massa"
cristalizar-se em costume e o costume tomar-se |@iimeiro homem - se houve jamais um
ser que pudesse ser assim descrito - ndo poderizoeetido o primeiro pecado. Este
argumento supbe que a virtude e o instinto de mgsesalmente coincidem, e que o0
"primeiro pecado” foi essencialmente um pecadoasoklas a doutrina tradicional aponta
para um pecado contra Deus, um ato de desobedi@eéo um pecado contra o proximo.
E, certamente, se vamos manter a doutrina da Qemdqualquer sentido real, devemos
considerar o grande pecado num nivel mais profenisidemporal do que o da moralidade
social.

Este pecado foi descrito por Santo Agostinho com@sultado do orgulho, do
movimento através do qual uma criatura (isto é,s@messencialmente dependente cujo
principio de existéncia ndo é contido em si mesrase @m outro) tenta estabelecer-se por si
mesma, existir por si mesma.2 Um pecado assim xi@e eondi¢cdes sociais complexas,
nenhuma experiéncia prolongada, nem grande desemeoito intelectual. A partir do
momento em que uma criatura passa a ter percegc@eus como Deus e de si mesma
como o "eu", a terrivel alternativa de escolherea$ou ao "eu" como centro se abre para
ela. Este pecado € cometido diariamente pelascasapequenas e pelos camponeses
ignorantes, assim como por pessoas sofisticadats; peelos solitarios como pelas pessoas
gue vivem em sociedade; trata-se da Queda na eidada individuo, e, em cada dia de
cada vida individualmente, o pecado basico poradetle todos os pecados particulares:
neste justo momento vocé e eu estamos cometereliepra cometer, ou arrependendo-nos
dele. Ao acordar, tentamos colocar o novo dia @sde Deus; antes de termos acabado de
fazer a barba ele porém se torna o nosso dia eieipacdo de Deus nele é tida como um
tributo que devemos pagar de "nosso préprio” balema deducdo do tempo que sentimos
deveria ser "nosso". Um individuo comeca um nov@rego com um sentimento intenso
de devocao e talvez durante a primeira semana aiemnha essa atitude, cumprindo a sua
devocdao, aceitando os prazeres e sofrimentos dalenBeus, conforme surgirem, como se
fossem simples "acidentes". Mas na segunda sentaj@ €t comecando a "conhecer os
trugues" e na terceira ja fez o seu préprio platabelecendo o seu papel no trabalho.

1 N. P. Williams, The Ideai fj the Fall and of Qnigi sin, pag. 516.
2 De Civitate Dei XIV, xiil.

Quando pode seguir esse plano sente que nao ésti@dm mais do que o que lhe
cabe por direito e se isso ndo acontece sentegmlicado, esbulhado.

A pessoa que ama, em obediéncia a um impulso inspoeque pode estar cheio de
boa vontade e do desejo e necessidade de ndowsresde Deus, abraca o ser amado e
entdo, inocentemente, experimenta uma emocao derpsaxual; mas o segundo abraco
pode ter em vista esse prazer, pode ser um meadcdacar um fim, pode ser o primeiro
passo da estrada em declive que leva a considedagim semelhante como uma coisa, um
instrumento a ser usado para o seu prazer. Dessa fflor da inocéncia, o elemento de
obediéncia e disposicdo para aceitar aquilo que &ieliminado de toda atividade.

Os pensamentos experimentados por causa de Deome- ajquele em que nos
empenhamos no momento - sao continuados como senfosm fim em si mesmos, e a
seguir como se nosso prazer em pensar fosse e fimalmente como se nosso orgulho ou
celebridade fosse o fim. Desse modo o dia int@rtmdos os dias de nossa vida, estamos
nos desviando, escorregando, afastando - como e fdsse, para nossa consciéncia
presente, um plano inclinado suave no qual nd@bida



Na verdade, nossa natureza agora € tal que prexssesnapar; € o pecado, por ser
inevitavel, pode ser venial. Mas néo foi Deus qoe fiez assim. A gravitacdo para longe de
Deus, "a jornada em direcdo ao ego habitual", deveao que pensamos, um resultado da
Queda. O que aconteceu exatamente quando o homema&a sabemos; mas se é legitimo
fazer conjeturas, ofereco o seguinte quadro: uno™"mio sentido socratico,3 uma narrativa
plausivel.

Durante longos séculos Deus aperfeicoou a formanangue iria tomar-se o
veiculo da humanidade e a imagem de Si mesmo.édtighe maos cujo polegar podia ser
aplicado a cada um dos dedos, e mandibula, demfasyanta articulados, assim como um
cérebro suficientemente complexo para executarstamo movimentos materiais dando
Julgar ao pensamento racional. A criatura podeexestido durante séculos neste estado
antes de tomar-se homem: pode ter sido até medeimémte o bastante para fazer coisas
que o arquedlogo moderno aceitaria como prova dehsmanidade. Mas ndo passava de
um animal porgue todos os seus processos fisiaos drigidos a fins puramente materiais
e naturais. Entéao, na plenitude do tempo, Deuddszer sobre este organismo, tanto na sua
psicologia como fisiologia, uma nova espécie desci@mcia que podia dizer "eu" e "mim",
gue podia olhar para si mesma como um objeto, gnbkecia Deus, que podia fazer juizos
guanto a verdade, beleza e bondade, e que estagaitda do tempo que podia percebé-lo
passar.

3 Isto é, um relato do que pode ter sido o fatddheo. Nao devendo ser
Confundido com "mito" na opinido do Dr. Niebuhrgd.uma representacdo simbolica da
verdade nao-historica.)

Esta nova consciéncia governava e iluminava o esganinteiro, enchendo de luz
cada uma de suas partes; ndo sendo, como o niagsadd a uma selecdo dos movimentos
existentes numa parte dele, a saber, o cérebron@rh era entdo todo consciéncia.

O iogue moderno alega - seja com verdade ou fals#gmeer sob controle essas
funcbes que para nos fazem praticamente parte chwlonexterior, como a digestdo e a
circulacéo.

O primeiro homem tinha eminentemente este podeus $E0CESSOS Organicos
obedecem a lei da sua prépria vontade e ndo atdeera. Seus 6rgaos enviavam apetites
ao tribunal da vontade, ndo porque fossem obrigadsso, mas porque assim o desejavam.
O sono nao era para ele o estupor em que caimesjmMmaepouso consciente e voluntério -
permanecia acordado para gozar do prazer e neagsdgid sono. Desde que 0S processos
de decadéncia e reparo de seus tecidos eram daanf@sna conscientes e obedientes, nao
¢é fantasioso supor que a duracao de sua vida fossespecto que ficava praticamente a seu
critério.

Pelo fato de comandar inteiramente a si mesmogdeminava todas as formas
inferiores de vida com as quais entrava em contateontramos ainda hoje alguns raros
individuos que possuem um misterioso poder paraedbcar feras. O homem paradisiaco
gozava deste poder de maneira notavel. O velhorgudas animais brincando diante de
Adéo e fazendo-lhe festas pode néo ser inteiram&mnibolico. Até mesmo agora mais
animais do que podemos supor estdo prontos a adonmmem se lhes for dada uma
oportunidade razodvel: pois o homem foi feito psega 0 sacerdote e mesmo, num certo
sentido, o Cristo, dos animais - 0o mediador atrad@squal eles apreendem tanto do
esplendor divino quanto sua natureza irracionaimper E Deus, para tal homem, n&o
representava um plano inclinado, escorregadio. Yammnsciéncia tinha sido feita para
repousar em seu Criador, e assim fez.

Por mais rica e variada que fosse a experiéncidaatoem em relacdo a seus



semelhantes (ou semelhante) quanto a caridadezademiao amor sexual, ou quanto aos
animais ou ao mundo que o rodeava, pela primezaragonhecido como belo e terrivel,
Deus vinha em primeiro lugar no seu amor e pensi@sier iSO sem qualquer esforco
penoso. Num perfeito movimento ciclico, o ser, dgye a alegria, desciam de Deus para o
homem na forma de amor obediente e adoracdo extétineste sentido, embora ndo em
todos, o homem era entdo verdadeiramente o filhoDdas, o prototipo de Cristo,
representando perfeitamente na alegria e relaxansmttodas as faculdades e sentidos
aquela rendicéo filial que Nosso Senhor represemigiagonias da crucificacao.

Julgado pelos seus artefatos e talvez até mesraospal linguagem, esta criatura
abencoada era sem duvida um selvagem. Tudo o qupexiéncia e a pratica podem
ensinar estava ainda para ser aprendido: se cogeaxetos, com certeza era muito
desajeitado. Pode ter sido absolutamente incapagxpeessar de forma conceitual sua
experiéncia paradisiaca. Tudo isso € irrelevangen@ssa infancia, podemos lembrar que
antes dos mais velhos nos considerarem capazesouepreender” qualquer coisa, ja
tinhamos experiéncias espirituais tdo puras e mms@H COMO quaisquer outras que
tenhamos tido desde entdo, embora nao fossem Inaduata tdo ricas em seu contexto real.

Do proprio cristianismo podemos aprender que existenivel - a longo prazo o
unico nivel de importancia - em que os eruditos edultos ndo tém qualquer vantagem
sobre os simples e as criancas. Nao tenho duvelasiel se o homem paradisiaco surgisse
agora entre nos, irlamos considera-lo um compleliagem, uma criatura a ser explorada
ou, pelo menos, tratada com condescendéncia. Apenasl dois, e esses estariam entre 0s
mais santos dentre ndés, iriam lancar um segundar piéra essa criatura nua, barbuda, de
fala arrastada: mas eles, dentro de poucos mintdagg®m a seus pés.

Ndo sabemos quantas dessas criaturas Deus fez, ppemquanto tempo
continuariam no estado paradisiaco. Mas, mais oaduais tarde, elas cairam. Alguém ou
alguma coisa lhes sussurrou que poderiam tornaois® deuses - que podiam deixar de
manter Suas vidas na direcdo do Criador e aceiastos seus prazeres como dadivas nao
convencionais, como "acidentes" (no sentido logem)gidos no decorrer de uma vida
dirigida a adoracdo de Deus e ndo a esses prazeres.

Da mesma forma que o jovem deseja uma mesada dqumipossa considerar
como sua, com a qual faz seus proprios planosrfejastica, pois o pai é afinal de contas
um semelhante) eles também desejavam agir por qodtaria, cuidar de seu futuro,
planejar para o seu prazer e seguranca, ter um rdeuqual sem duvida pagariam um
tributo razoavel a Deus em termos de tempo, atere&&@&mor, mas que em todo caso era
deles e ndo dEle. Eles queriam, como dizemos keje,seus proprios donos". Mas isso
significa viver uma mentira, porque na verdade s&mos donos de n0S mesmos, nossa
alma nao é nossa. Eles queriam um lugar no univkrsmde pudessem dizer a Deus: "Este
negocio € nosso e ndo seu." Mas ndo existe um easim. Eles queriam ser substantivos,
mas eram, e serdo eternamente, simples adjetidmstedinos idéia em que ato, ou série de
atos, o desejo contraditorio, impossivel, enconggpressao. Por tudo o que sei, pode ter
ligagdo com o ato de comer literalmente uma frui@s a questdo ndo é importante.

Este ato de obstinacdo por parte da criatura, gugtitui uma absoluta falsidade em
relacdo a sua posicao de criatura, € o0 Unico paepaelpode ser concebido como a Queda.

A dificuldade com respeito ao primeiro pecado € glgedeve ser hediondo, caso
contrario suas consequéncias ndo seriam tdo fsfrembora seja ao mesmo tempo algo
gue um ser, livre das tentaces do homem deca@dsaper possivelmente praticado. O
desvio de Deus para o "eu" cumpre ambas as comsdiEdem pecado possivel até mesmo
ao homem paradisiaco, pois a simples existénciamdéeu” — o mero fato de o chamarmos
"mim" - inclui, desde o principio, o perigo da aidolatria. Desde que eu sou eu, devo
realizar um ato de auto-rendi¢cdo, por menor ou fd&i$ que seja, vivendo para Deus em



lugar de para mim mesmo.

Este € o "ponto fraco" na propria natureza da &dago risco que Deus
aparentemente julga valer a pena aceitar. Mas adpeioi hediondo porque o "eu" que o
homem paradisiaco teve de render ndo continha esigténcia natural ao ato de render-se.
Seus dados, por assim dizer, eram um organismof{go inteiramente sujeito a vontade
e uma vontade inteiramente disposta, embora na@elaa, a voltar-se para Deus. A
autoentrega que ele praticou antes da Queda n&@ivenwqualquer esfor¢co, mas apenas a
agradavel vitéria sobre uma auto-aderéncia inimtal que causou prazer ao ser vencida -
no que vemos uma leve analogia na auto-entregaiadéados amantes de hoje. Ele néo
tinha, portanto, qualquer tentacéo (no sentido gexmos) para escolher o "eu" — nenhuma
paixdo ou inclinacdo voltada obstinadamente pasa keslo — nada além do simples fato de
gue o ego era ele mesmo.

Até esse momento o espirito humano tinha estadplemo controle do organismo
humano, e sem davida esperava que reteria essmleoquando deixou de obedecer a
Deus. Mas sua autoridade sobre o organismo ndayzade uma autoridade delegada que
perdeu quando deixou de ser o delegado de Deusfd®elde ter-se afastado, na medida do
possivel, da fonte de seu ser, ele também rompeligagdo com a fonte de poder. Quando
dizemos quanto as coisas criadas que A domina@deve significar que Deus domina B
através de A. Duvido que fosse intrinsecamenteiyeigsara Deus continuar a ter dominio
sobre o0 organismo através do espirito humano questdcse rebela contra Ele. Pelo menos,
nao o fez. Passou a governar o organismo de mamaisaextrema, ndo mais pelas leis do
espirito, mas pelas da natureza.4 Assim sendagés®) ndo mais governados pela vontade
do homem, cairam sob o controle das leis bioquBrécanuns e sofreram as interacées que
essas leis provocaram na forma de dor, senilidadere.

Os desejos comecgaram a surgir na mente do homengengonformidade com a
escolha feita pela sua razdo, mas como os fatgsibnicos e ambientais os provocavam.

A prépria mente sujeitou- se as leis psicologicasasisociacdo e outras que Deus
tinha feito para governar a psicologia dos antrg®isuperiores. E a vontade, apanhada na
maré da simples natureza, ndo teve outro recurs@oseestringir alguns dos novos
pensamentos e desejos pela forca, e esses rebelc@sformados se tomaram o
subconsciente como o conhecemos hoje. O procesando penso, ndo foi comparavel a
simples deterioracdo como pode ocorrer agora rivithoh da espécie humana; mas tratou-
se de uma perda de posicdo como espécie. O quemenh@erdeu com a Queda foi sua
natureza original especifica. "Tu és pé e ao ptakas." O organismo total que se elevara
até sua vida espiritual voltou a condicdo simplegmaatural de que, ao ser feito, tinha
saido - assim como, muito antes na historia da@niaDeus elevara a vida vegetal para
tomar-se o0 veiculo da animalidade, e o processmigaipara tornar-se o veiculo da
vegetacdo, e o processo fisico para tornar-seocnleedo quimico. O espirito humano, de
senhor da natureza humana, passou a ser um sihfdpede em sua propria casa, ou até
mesmo um prisioneiro; a consciéncia racional tansbu-se no que agora € - um facho de
luz vacilante repousando em uma pequena parcelandegnentos cerebrais. Mas esta
limitacdo dos poderes do espirito foi um mal meatwgue a corrup¢ao do espirito em si.

Ele se afastara de Deus e se tomara o seu prdptm £ assim, embora pudesse
ainda voltar a Deus,5 s0 podia fazé-lo mediantegmande esfor¢co, e sua indignacao era
dirigida ao "eu".

Dessa forma o orgulho e a ambicédo, o desejo deedera seus préoprios olhos e de
oprimir e humilhar todos os rivais, a inveja e adauincessante de mais e mais seguranca,
eram agora as atitudes que tomava com maior fad@éidEle ndo era apenas um rei fraco
sobre a sua natureza, mas um mau rei: enviandagamismo psicofisico desejos bem
piores do que este o0s enviava a ele. Esta condagéipansmitida a todas as geracdes



posteriores pela hereditariedade, pois ndo seva&ratamplesmente do que os bidlogos
chamam de uma variacdo adquirida; mas da emergédeaaian novo tipo de homem - uma

nova espécie, jamais feita por Deus, tinha pasaasiastir mediante o pecado. A mudanca
pela qual o homem passara ndo era paralela aovdéserento de um novo 6rgdo ou um

novo habito; tratava-se, entretanto, de uma alieragdical de sua constituicdo, um

distrbio da relacdo entre as suas partes compmseatuma perversao interna de uma
delas.

4 Este € um desenvolvimento do conceito de Hoakanesa Lei. Desobedecer & sua
propria lei (1.e., a lei que Deus faz para um senaVvocé) significa ver-se obedecendo a
uma das leis inferiores de Deus:. e.g., se ao andar pavimento escorregadio, vocé
negligenciar a lei da prudéncia, irA encontrarspemtinamente obedecendo a lei da
gravidade.

5 Os tedlogos irdo notar que ndo pretendo fazer aqaalquer contribuicdo a
controversia pelagioagostiniana.

Quero indicar unicamente que tal volta a Deus mdmem € uma impossibilidade.

Onde fica a iniciativa de tal retomo é uma quesidtare a qual ndo me atrevo a
dizer nada.

Deus poderia ter suspenso este processo atrawés ddlagre: mas isto - falando
por metafora algo irreverente - seria declinar objgma que Deus, Ele mesmo, tinha
estabelecido ao criar o total de um mundo contag@ntes livres, apesar de, e por meio de,
sua rebelido contra Ele. O simbolo de um drama, sinfania, ou uma danca, é atil aqui
para corrigir um certo absurdo que pode surgiratsos demasiado a respeito de Deus
planejar e criar 0 processo do mundo para o bem esde bem ser frustrado pelo livre-
arbitrio das criaturas.

Isto pode levantar a idéia ridicula de que a Quedaou Deus de surpresa e
atrapalhou os seus planos, ou entdo - mais ridmnlda - que Deus planejou tudo para
condi¢cbes que, Ele bem sabia, jamais iriam ser odagp De fato, como é natural, Deus
viu a crucifixdo no ato de criar a primeira nebalo® mundo é uma danca em que o bem,
procedente de Deus, € perturbado pelo mal quedaxberiaturas, e o conflito resultante é
resolvido pela suposicdo do proprio Deus da natussAredora que o mal produz. A
doutrina da Queda voluntaria afirma que o mal quedyz assim o combustivel ou a
matéria-prima para o segundo e mais complexo #petn ndo € contribuicdo de Deus mas
do homem. Isto ndo quer dizer que se o homem &vpsemanecido inocente, Deus néao
poderia entdo ter inventado um todo sinfonico igugaite espléndido - supondo que
insistamos em fazer perguntas desse tipo.

Mas deve ser sempre lembrado que quando falamgsealpoderia ter acontecido,
de contingéncias fora de toda realidade, ndo sab@&moerdade do que estamos falando.
N&o existem tempos nem lugares fora do universsteexe em que tudo isto "poderia
acontecer" ou "poderia ter acontecido". Penso guargeira mais significativa de afirmar a
verdadeira liberdade do homem é dizer que se xisthutras espécies racionais além dele,
em alguma outra parte do universo atual, entdoénéiecessario supor que elas também
tenham decaido.

Nossa condicéo presente € entdo explicada pelddéagpie somos membros de uma
espécie estragada. Nao quero dizer que nossosnenfds sejam uma punicdo por ser
aquilo que agora ndo mais podemos deixar de sen aqee Sejamos moralmente
responsaveis pela rebelido de um ancestral rerBetotodavia, digo que nossa condi¢cao
presente é de pecado original, e ndo simplesmentdattinio original, isto se deve ao fato
de nossa experiéncia religiosa real ndo permite guconsideremos de qualquer outro



modo. Em teoria, suponho que poderiamos dizer: ,"$i6s nos comportamos como
vermes, mas isso porque somos vermes. E, afinabmtas, isso ndo é culpa nossa." Mas o
fato de sermos vermes, longe de ser sentido con# desculpa, € uma vergonha e um
sofrimento para nés maior do que qualquer dosqiestle nos leva a cometer. A situacao
ndo é assim tao dificil de entender como algunsamanEla surge entre os seres humanos
toda vez que um menino realmente mal educado édintido no seio de uma familia
decente. Eles procuram lembrar-se de que "ndopa ddle" ser um valentdo, um covarde,
um mexeriqueiro e um mentiroso. Mas, de qualgugr, jeomo quer que o tenha adquirido,
seu carater € detestavel. Eles ndo s6 o odeianp dernem odia-lo. Ndo podem amar o
menino pelo que é, podem apenas tentar transfanmaduilo que ndo €. Nesse meio
tempo, embora 0 menino ndo tenha tido sorte erriselo desse modo, vocé nao pode com
justica chamar o seu carater de uma "infelicidax®hio se ele fosse uma coisa e 0 seu
carater outra. E ele - ele mesmo - que aborreae,cagardemente e gosta disso. E se
comecar a emendar-se ir4 inevitavelmente sentigomra e culpa daquilo que esta
comecando a deixar de ser.

Com isto eu disse tudo que pode ser dito no Unieel @m que sinto que posso
tratar do assunto da Queda. Aviso porém mais umaneis leitores que este nivel é raso.
Nada dissemos das arvores da vida e do conhecingeietcsem duvida ocultam algum
grande mistério: e nada dissemos da afirmacdonaadk que "em Addo todos morrem,
assim também todos serdo vivificados em Cristo"&sta passagem que serve de base a
doutrina patristica de nossa presenca fisica nokde de Adéo e a doutrina de Anselmo de
nossa incluséo, por ficcdo Legal, no Cristo sofreHesas teorias podem ter sido adequadas
em sua época, mas nada me acrescentam, e naowentamoutras. Os cientistas nos
afirmaram recentemente que nao temos direito derasjgue o universo real possa ser
retratado, e se concebermos imagens mentais patail a fisica quantica estaremos entéo
nos distanciando da realidade e n&o nos aproximaeldo/

Temos ainda menos direito de exigir que as readslagbpirituais mais elevadas
possam ser retratadas, ou sequer explicadas emwstelemossos pensamentos abstratos.

Observo que a dificuldade da formula paulina estdparticula "em"”, e que esta é
usada com frequéncia no Novo Testamento em sentides ndo podemos entender
completamente. O fato de podermos morrer "em" Ad&iver "em" Cristo parece implicar
gue o homem, como realmente é, difere muito dacamiesentado por nossas categorias de
pensamento e nossas trés imaginacdes dimensignais separacdo - modificada apenas
por relacbes causais - que discernimos entre asidods, € equilibrada na realidade
absoluta, por uma espécie de "comunicacao" dandueatemos qualquer idéia.

E possivel que os atos e sofrimentos de grandasdnds-protétipos como Ad&o e
Cristo sejam nossos, ndo mediante ficcdo legalaforet ou causalidade, mas de algum
modo muito mais profundo. N&o existe questdo, alheante, de individuos se fundindo
numa espécie de continuidade espiritual como aaredos sistemas panteistas; isso fica
excluido por todo o teor da nossa fé. Pode, entgtahaver uma tensdo entre a
individualidade e algum outro principio. Cremos quespirito Santo possa estar realmente
presente e operando no espirito humano, mas nésceamos isto, como 0s panteistas, no
sentido de que somos "partes” ou "modificacdes'hmnifestacées” de Deus.

Podemos ter de supor, a longo prazo, que algo tipsteseja verdade, em grau
adequado, até mesmo com respeito aos espiritaosritsto €, cada um, embora distinto,
esta realmente presente em todos, assim como talveamos de admitir "acdo a distancia"
No Nosso conceito de matéria. Todos terdo notacho covelho Testamento parece as vezes
ignorar nosso conceito do individuo. Quando Dewsnete a JacO que "ir4 para o Egito
com ele e certamente o fara sair de la novamen& cumprido seja pelo sepultamento
do corpo de Jaco na Palestina ou pelo éxodo dosemsntes de Jacod do Egito. E



perfeitamente justo associar esta nocdo com atwstrsiocial das primeiras comunidades,
nas quais o individuo é constantemente esquedalmada tribo ou familia.

6 1 Col5:22
7 Sir James Jeans, The Mysterious Universe. cap. 5
8 Gn 46:4

Devemos, porém, expressar esta ligacdo mediante pru@posicbes de igual
importancia: primeiro, 0os antigos ficaram cegoslgurmas verdades que percebemos,
devido a sua experiéncia social; e, segundo, sstanwou sensiveis a algumas verdades que
nao percebemos. A ficcdo legal, a adocado e a @wdmgfia ou imputacdo de mérito e culpa,
jamais poderiam ter desempenhado a parte que deskamam na teologia se tivessem
sempre sido consideradas como sendo tao artifioa julgamos que sejam agora.

Achei por bem permitir este vislumbre de algo queaga mim uma cortina
impenetravel. Mas, como ja disse, ndo faz partens® argumento presente. Seria
claramente inutil tentar resolver o problema daiswnto produzindo um outro problema.

A tese deste capitulo é simplesmente de que o hpowmo espécie, estragou-se a
si mesmo, e que o0 bem, para ndés, em nossa congiggente, deve significar
primariamente um bem terapéutico ou corretivo. Quadrte desempenhada realmente pelo
sofrimento em tal terapia ou correcao sera aggetiambe nosso estudo.

6
O Sofrimento Humano

Desde que a vida de Cristo é de toda forma maiesgea natureza, ao “eu” e ao
"mim" ( pois na verdadeira vida de Cristo, 0 "e0",'mim", e a natureza devem ser
esquecidos, perdidos, e eliminados inteiramentecpta um de nds, portanto, a natureza na
realidade abomina essa vida.

Theologia Germanica, XX.

Tentei mostrar num capitulo anterior que a posddie do sofrimento é inerente a
propria existéncia de um mundo onde almas possamngar-se. Quando as almas se
tomam perversas, elas certamente fazem uso dessibifidade para se ferirem umas as
outras. Isto talvez justifique quatro-quintos dofimentos humanos. Foram os homens, e
nao Deus, que inventaram a tortura, 0os chicoteqriaées, a escraviddo, as armas, as
baionetas e as bombas. A pobreza e 0 excessobd¢htrasdo produtos da avareza ou da
estupidez humana e ndo uma distor¢cdo da naturezaodd modo, porém, existe ainda
muito sofrimento que nédo pode ser atribuido a nésmos.

Mesmo que toda dor fosse causada pelo ser huminta assim gostariamos de
saber a razdo para a tolerancia por parte de Deugue diz respeito a tortura que 0s
individuos malvados infringem aos seus semelhdntes.

Dizer, como fizemos no ultimo capitulo, que o bgrara criaturas como somos
agora, significa principalmente um bem corretivo terapéutico, € uma resposta
incompleta. Nem todos os remédios sdo desagrad#émnar, ou, caso 0 sejam, esse é em
si mesmo um dos fatos negativos para o qual gasiad de saber a razao.

Antes de prosseguir devo voltar a um detalhe gliensai no Capitulo Il. Disse ali
gue o sofrimento, abaixo de um certo nivel de sittade, ndo era sentido e poderia chegar
até mesmo a ser apreciado. Vocé talvez repliquess&l caso eu ndo o chamaria por esse



nome", e talvez esteja certo. Mas a verdade é gadasra Sofrimento possui dois sentidos
gue devem ser agora diferenciados

A. Um tipo de sensacao particular, provavelmerdasimitida por fibras nervosas
especiais, e reconhecida pelo paciente como sessdotipo de sensacao quer goste ou nao
dela (e.g., a leve dor em meus membros seria recatdhcomo dor, mesmo que nao fizesse
objecao a ela).

B. Qualquer experiéncia, seja fisica ou mental,dpsgoste o paciente.

1 Em Lugar de "malvados", talvez fosse preferiveérd"as piores criaturas" Nao
rejeito de forma alguma o ponto de vista de queaasa eficiente" da doenca, ou alguma
doenca, possa ser um outro ente criado e ndo oipridpmem (veja Capitulo 1X). Nas
Escrituras, Satanas se acha particularmente adeogi@oenca em Jo, Lucas 13:16, 1 Co
5:5 e provavelmente em | Tm 1:20.

Neste Ponto de nosso argumento, o fato de todasnsades criadas, as quais Deus
Permite o poder de atormentar outras criaturagnse&u ndo humanas, € por Completo
indiferente.

Note-se que qualquer Dor no sentido A se torna donano sentido B se se elevar
além de um certo nivel de intensidade, mas quems cho sentido B ndo tém necessidade
de sé-lo no sentido

A. A dor em B €, de fato, um sindnimo de "sofrintként'angustia”, "tribulacéo”,
"adversidade”, ou "dificuldade”, e é nessa relapd® surge o problema do sofrimento. No
restante deste livro o Sofrimento sera usado ntideel e incluird todos os tipos do
mesmo. Nao iremos tratar mais do sentido A.O mddleon da criatura € entregar-se ao seu
Criador - desempenhar intelectual, volitiva e emoalmente esse relacionamento dado no
simples fato de ser uma criatura. Quando age wessarmidade ela € boa e feliz. A fim de
ndo julgarmos que isto traga sofrimento, esta éspdeE bem se inicia num nivel muito
superior ao das criaturas, pois o proprio Deus,océitho, desde a eternidade entrega a
Deus, como Pai, mediante a obediéncia filial, e ente o Pai, pelo amor paternal, gera
eternamente no Filho. Foi este o padrao para o @uemem foi feito, aquele que deve
imitar - que o homem paradisiaco imitou realmenéeteda vez que a vontade conferida
pelo Criador é assim perfeitamente ofertada dex\ait obediéncia jubilosa e causadora de
alegria por parte da criatura, ai, sem duvida, ®€§&u, e dai emana o Espirito Santo.

No mundo, como o conhecemos hoje, o problema est&@mo recobrar esta
autoentrega.

N&o somos apenas criaturas imperfeitas que deverpsefeicoadas: nés somos,
como disse Newman rebeldes que precisam depomasaA primeira resposta, entdo, a
pergunta da razdo pela qual nossa cura deve sesqe@ que render a vontade que por
tanto tempo reivindicamos como nossa €, em si meama dor cruciante, onde quer e
como seja isso levado a efeito. Até mesmo no Rarfifs supor que exista uma
autoaderéncia minima a ser vencida, embora aait®m@ rendicdo constituissem ali uma
expressao de arrebatamento.

Render, porém, uma vontade inflamada e tumefateapos de usurpacdo € uma
espécie de morte. Todos podemos lembrar destadentano o era na infancia. Os acessos
amargos e prolongados de raiva a qualquer cordeatée A explosdo em lagrimas ardentes,
0 desejo negro e satanico de matar ou morrer ear ligy render-se. Assim sendo, o tipo
mais antiquado de governanta ou de pais estava cgfito em pensar que 0 primeiro passo



na educacao é "esmagar' a vontade da crianca". ésdas por eles empregados foram
com frequéncia errados; mas ndo observar essasitams €, penso eu, excluir-se de toda
compreensao das leis espirituais. E se agora guesscrescidos nao gritamos nem batemos
tanto os pés, isso se deve parcialmente ao fass gessoas mais velhas terem dado inicio
ao processo de esmagar ou matar nossa obstinad@rgm e parcialmente porque essas
mesmas paixdes tomam agora formas mais sutis ena@o peritas em evitar a morte
mediante va- rias "compensacdes”. Dai a necessaadarrer diariamente: por mais que
julguemos ter esmagado o "eu" rebelde, vamos sedgwmeobri-lo vivo. O fato de neste
processo ndo poder apresentar-se sem sofrimentdicdestemente testemunhado pela
propria historia da palavra "mortificacéo”.

Mas esta dor intrinseca, ou morte, ao mortificéew' usurpado, ndo constitui toda
histéria. A mortificacdo, de maneira paradoxal, eralseja em si mesma um sofrimento, é
facilitada pela presenca da dor no seu contexto. raimha opinido isto acontece
principalmente de trés modos.

O espirito humano ndo comecara sequer a tentaerengontade enquanto tudo
parecer que esta correndo bem. O erro e 0 pecadoigrm ambos esta propriedade, quanto
mais profundos séo tanto menos as suas vitimagitspde sua existéncia; sdo um mal
mascarado. O sofrimento € um mal as claras, ini&tutodo homem sabe gque algo esta
errado quando sente dor. Nem mesmo o0 masoquistaaé excecdo. O sadismo e o
masoquismo isolam respectivamente, e depois exagena "momento” ou "aspecto” do
impulso sexual normal. O sadismo2 exagera o aspiectaptura e do dominio até o ponto
em que o pervertido s se satisfaz maltratandor @ae@do, como se dissesse, "sou seu
senhor, posso até atormenta-lo". O masoquismo, uar vez, exagera 0 aspecto
complementar e oposto, e diz "estou de tal forni@acgue acolho até mesmo o sofrimento
as suas maos".

A nao ser que a dor fosse sentida como um mal ©aam ultraje, sublinhando o
completo senhorio da outra parte - ela deixariasde um estimulo erético para o
masoquista. E a dor ndo € apenas um mal idengficenas um mal impossivel de ignorar.

Podemos repousar satisfeitos em nossos pecaduagales; e quem quer que tenha
observado os glutdes engolindo os alimentos maisades como se nao soubessem o que
comiam, ira admitir que podemos ignorar até mesmmger. Mas o sofrimento insiste em
ser notado. Deus sussurra em nossos prazeregmal@aossa consciéncia, mas grita em
nosso sofrimento: ele € o seu megafone para daspant mundo surdo. Um homem mau,
mas feliz, € um individuo que ndo tem a minima aogé que seus atos ndo Sdo uma
"resposta"”, de que eles ndo se conformam as laigiglerso.

Uma percepcéo desta verdade se encontra ocultantionento humano universal
de que os perversos devem sofrer. Nao adiantartoroariz a este sentimento, como se
fosse inteiramente ignobil. Em seu nivel mais boael® apela para o senso de justica de
cada um. Certa vez quando meu irmao e eu estavd@seshando na mesma mesa, quando
éramos pequenos, eu movi 0 braco e meu cotovedn Imatie fazendo com que fizesse um
risco no meio do seu desenho; o assunto foi rekplamigavelmente quando permiti que
fizesse uma linha de igual tamanho no meu traba#o.€é, fui colocado "no lugar dele”,
podendo ver a minha negligéncia pelo outro ladanMivel mais severo a mesma idéia se
manifesta como um "castigo retributivo" ou "dar lmmamem o que ele merece". Alguns
individuos esclarecidos gostariam de banir todcceibo de retribuicdo ou meérito de sua
teoria do castigo e atribuir o seu valor inteirateenintimidacdo de outros ou a reforma do
proprio criminoso.

Essas pessoas nao percebem que agindo assim taharcastigo injusto. O que
pode ser mais imoral do que infligir sofrimento rgolmim com o intuito de intimidar outros
se eu ndo mereco isso? E se 0 mereco, vocé edid ammitindo as reivindicacbes da



“retribuicdo”. E o que pode ser mais ultrajanteqde agarrar-me e submeter-me a um
processo desagradavel de aperfeicoamento moralre@nconsentimento, a ndo ser (mais
uma vez) que o merega?

Num terceiro nivel temos a paixdo vingativa - aesete vinganca. Isto é
naturalmente um mal e expressamente proibido asti@s. Mas, talvez, em nossa
discussdo do sadismo e masoquismo ja foi explicpdo as coisas mais repulsivas na
natureza humana séo perversdes de outras boasaamnies. A coisa boa de que a paixao
vingativa € uma perversdo surge com surpreenddateza na definicdo de Hobbe da
"Represalia”: "o desejo de, ferindo outrem, fazen que este condene algum ponto em sua
propria pessoa".3

2 A tendéncia moderna de considerar a "crueldade&aacomo simplesmente
Grande crueldade, ou uma crueldade especialmemdegada pelo escritor, ndo tem
utilidade.

3 Leviathan, Pt. |, cap. 6

A vinganca perde de vista 0 objetivo no meio emgdegmas o seu proposito ndo €
inteiramente mau - pois quer que o mal existent@ergerso seja para este o que € para
todos os demais. Isto € provado pelo fato de quiegador ndo quer que a parte culpada
sofra simplesmente, mas que sofra as suas maas,ilpa disso e saiba também a razao.

Nasce assim o impulso de atormentar o culpado g@locrime no momento da
vinganca e também as expressdes naturais coma 8stes pensando se gostaria que
fizessem a ele a mesma coisa" ou "vou ensina-&a Resma razéo, quando vamos abusar
de alguém com palavras, dizemos que "ele vai sahjge penso a seu respeito”.

Quando nossos ancestrais se referiam as doregezds como sendo a "vinganca"
de Deus sobre o pecado, ndo estavam necessariaatrdniendo paixdes negativas a Deus,
mas talvez reconhecendo os elementos positivodéie de retribuicdo. Até que o perverso
descubra que o mal se acha indiscutivelmente preesansua vida, na forma de sofrimento,
ele esta envolto em uma ilusdo. Uma vez que a dimsperte, ficard sabendo que, de uma
ou outra forma, se acha "em oposicao" ao univees): rou ele se rebela (com a
possibilidade de um resultado mais claro e um andijmento mais profundo num estagio
posterior) ou entdo tenta fazer um ajustamentguad, se persistir, chegara a religido.

E certo que nenhum desses efeitos é tdo certo agora o era na época em que a
existéncia de Deus (ou mesmo dos deuses) era mplaraente conhecida, mas mesmo em
nossos dias nds o vemos operando. Os proprios see@belam e expressam, como Hardy
e Houseman, sua raiva contra Deus embora (ou poEdgi@ seu ver nao exista.

Outros ateus, como o Sr. Huxley, sao impelidos pefomento a levantar todo o
problema da existéncia e a descobrir algum meiohégar a um acordo com ele, o qual,
mesmo nao sendo cristdo, é quase infinitamenteisuesatisfacdo iluséria de uma vida
profana. Nao ha duvida de que o sofrimento comcegafone de Deus é um instrumento
terrivel, podendo levar a rebelido final, que n&oldgar ao arrependimento. Mas ele
fornece também a Unica oportunidade que o peryarde ter de emendar-se. Ele remove, 0
véu, planta a bandeira da verdade na fortalezandealma rebelde.

Se a primeira operacdo do sofrimento destrocasd@dlue que tudo esta bem, a
segunda faz cair a ilusdo de que aquilo que teqas, seja bom ou mau em si mesmo, €
nosso e basta para nés. Todos sabem como é dditEal nossos pensamentos para Deus
guando tudo vai bem conosco. A expressao "temas tudque queremos" é uma frase
terrivel quando esse "tudo" ndo inclui Deus. Ndwmaws que Deus é uma interrupcao.

Como diz Sto. Agostinho em algum lugar, "Deus glarnos algo, mas nao pode,
porque nossas maos estéo cheias - ndo ha nelagpargacoloca-lo". Ou como afirmou um



amigo meu: "consideramos Deus como um aviador dersio seu para-quedas; ele o leva
para as emergéncias, mas espera jamais ter de"usa-|

Todavia, Deus, que nos fez, sabe o que somos ragsa felicidade esta nEle. Nos
porém ndo a buscamos nEle enquanto permitir-nolsjugraoutro recurso onde ela possa
plausivelmente ser procurada. Enquanto aquilo duanamos de "nossa prépria vi- da"
permanecer agradavel, ndo iremos entrega-la &OEigle pode entdo Deus fazer em nosso
beneficio sendo tomar "nossa vida" menos agradéavemover as fontes plausiveis da falsa
felicidade? E justamente aqui, onde a providénnimal parece a primeira vista ser mais
cruel, que a humildade divina, o rebaixamento d@ssiimo merece o maior louvor.

Ficamos perplexos ao ver a desgraca caindo solssog® decentes, inofensivas,
dignas - sobre maes de familia capazes, esforcaolastrabalhadores diligentes,
econdbmicos, sobre aqueles que se empenharam tapto &anta honestidade para obter o
seu pequeno quinhao de felicidade e agora paresemamecando a goza-lo com plenos
direitos. Como posso dizer com suficiente ternutpu® precisa ser dito? Nao importa que
eu saiba que, aos olhos de cada leitor hostilngocse eu fosse pessoalmente responsavel
por todos os sofrimentos que tento explicar - damaeforma que, até hoje, todos falam
como se Sto. Agostinho quisesse que as criancabataadas fossem para o inferno.

Importa porém enormemente se eu afastar alguérardade.

Quero implorar ao leitor que tente crer, emboranapgor um momento, que o
Deus que fez todas essas pessoas cheias de mpésia, estar realmente certo quando pensa
gue sua modesta prosperidade e a felicidade de fdbas ndo bastam para fazé-las
abencoadas: que tudo isso deve deixa-las no flmajue se néo tiverem aprendido a
conhecé-lO sentir-se-80 miseraveis. E assim Epeedarba, advertindo-as antecipadamente
de uma insuficiéncia que um dia terdo de descoArivida para elas e suas familias se
interpde entre as mesmas e o0 reconhecimento deesaasidade; Ele torna essa vida menos
suave paia elas. Chamo a isto de humildade divirgue é deprimente procurar Deus
guando o navio esta afundando debaixo de ndés;ndepté achegar-nos a Ele como um
ultimo recurso, oferecer nossa pessoa quando héianas a pena guarda-la.

Se Deus fosse orgulhoso Ele jamais nos aceitagsesger- mos, mas Ele ndo é
orgulhoso, Ele se abaixa para conquistar, Ele negaaembora tenhamos mostrado que
preferimos tudo o mais a Ele, e nos achegamos eargara ndo ha "nada melhor" que
possamos ter. A mesma humildade é manifestadaéatider todos os apelos divinos aos
nossos temores, o que perturba alguns leitoreEstaituras. E bem pouco simpético para
Deus que O escolhamos como uma alternativa par@mo: mas até mesmo isto ele aceita.
A ilusdo de auto-suficiéncia da criatura deve, @m proprio beneficio, ser destruida; e
pelas dificuldades ou medo das dificuldades na,tgrelo medo indisfarcado das chamas
eternas. Deus a destroca "ndo levando em contanmuigdo de sua gléria". Os que
desejariam que o Deus da Biblia fosse mais puramétito, ndo sabem o que estdo
pedindo. Se Deus fosse um kantista, que nao gaisessitar-nos sendo quando nos
aproximassemos dEle baseados nos motivos mais punashores, quem poderia ser entao
salvo? E esta ilusdo de auto-suficiéncia pode s®s forte em algumas pessoas muito
honestas, bondosas e temperantes, e sobre efas, @diesgraca deve cair.

Os perigos da auto-suficiéncia aparente explicamgpe Nosso Senhor considera
os vicios dos fracos e dissipados com muito malerdncia do que os vicios que levam ao
sucesso mundano. As prostitutas ndo correm o decoonsiderar sua vida presente tao
satisfatoria que ndo possam voltar-se para Deusorgglhosos, os avarentos, 0s que
possuem auto-retiddao, correm esse perigo.

A terceira operacao do sofrimento € um pouco miéiciildde entender. Todos irdo
admitir que a escolha é essencialmente consciéntescolha envolve o conhecimento
daquilo que se escolhe. O homem paradisiaco optoprs por seguir a vontade de Deus.



Ao agir assim, ele também gratificou seu préprisejie tanto porque todos os atos
exigidos dele eram, de fato, agradavel as suamagéles irrepreensiveis, como também
porque o servico de Deus era por si mesmo seupnafisndo prazer, sem o qual todas as
alegrias seriam insipidas para ele. A perguntacdfsto para agradar a Deus ou apenas
porque gosto?" nao surgiu entdo, desde que fazsascgpara Deus era o que ele
principalmente apreciava. Sua vontade dirigida psas cavalgava a sua felicidade, como
se esta fosse um animal bem orientado, enquardssa wontade, quando estamos felizes, é
envolvida na felicidade como um navio descendo congenteza.

O prazer era entdo uma oferta aceitavel a Deugupa oferta era um prazer. NGs,
porém, herdamos todo um sistema de desejos quecardicadizem necessariamente a
vontade de Deus mas que, depois de séculos deoaitonsurpada, firmemente a ignora.

Se aquilo que gostamos de fazer é de fato a cas@gqus quer que facamos, essa
ndo é porém a razao para que a realizemos, elmeargendo apenas uma simples e feliz
coincidéncia. Nao podemos perceber, portanto, gteem®s agindo, principalmente, por
causa de Deus, a ndo ser que o material da aghoms#jario as nossas inclinacées, ou (em
outras palavras) penoso, e aquilo que nédo saben@mesjamos escolhendo, ndo podemos
escolher. O ato completo da rendi¢cédo do "eu" a Reige entdo sofrimento: este ato, para
ser perfeito, deve proceder da vontade pura deegbedna auséncia ou em oposicdo a
nossa tendéncia. E absolutamente impossivel rentéer' fazendo aquilo de que gostamos;
sei disso muito bem pela minha propria experiémcamomento. Quando me propus a
escrever este livro esperava que a vontade de odredejue poderia ser uma "orientagao"
tivesse pelo menos algum lugar em meus motivos. dgsa que estou inteiramente
mergulhado nele, tomou-se mais uma tentacao damueever. Posso ainda esperar que o
preparo deste livro seja, de fato, conforme a de@de Deus: mas argumentar que estou
aprendendo a render-me ao fazer o que para mimeirgolgante seria ridiculo.

Pisamos aqui em um terreno bastante dificil. Kaatde opinido que nenhum ato
tinha valor moral a ndo ser que fosse realizado lcase na mais pura reveréncia pela lei
moral, isto €, sem inclinacdes, e ele foi acusaglama "disposicao de espirito mérbida”
gue mede o valor de um ato pelo desgosto que pmoviama opinido popular entretanto
apoia realmente Kant. Ninguém admira um homem gwerfalgo de que goste: as proprias
palavras "mas ele gosta disso" implicam no cor@ldRortanto ndo existe mérito".

Todavia, em oposicdo a Kant se coloca a verdadieméd, notada por Aristoteles,
gue quanto mais virtuoso se torna 0 homem tants efaiaprecia os atos de virtude. O que
o ateu deveria fazer com relacéo a este conflii@ enética do dever e a da virtude, nao sei,
mas, como cristao, sugiro a seguinte solucéo.

Tem sido algumas vezes perguntado se Deus ordeias ceisas porque séao boas,
ou se certas coisas sao boas porque Deus as oalenado de Hooker e contra o Dr.
Johnson, eu apoio enfaticamente a primeira aligema®A segunda poderia levar a
abominavel conclusédo (alcancada, penso eu, poy)Rgle a piedade é boa apenas porque
Deus a ordenou de modo arbitrario - pois poderizligente ter ordenado que nos
odiassemos tanto a Ele como uns aos outros e Qdeceria entdo algo justo. Acredito,
pelo contrario, que "erram aqueles que julgam equeatacdo a vontade de Deus para fazer
isto ou aquilo ndo haja qualquer razéo subjacestsa vontade".4

A vontade de Deus é determinada pela Sua sabeylerisempre discerne, pela Sua
bondade que sempre abrange, o que é intrinsecabmmteMas quando dizemos que Deus
ordena as coisas apenas porque sado boas, devemesseatar que uma das coisas
intrinsecamente boas € o fato de as criaturasnaisialeverem render-se livremente ao seu
Criador em obediéncia. O contetdo de nossa obediéaquilo que nos é ordenado fazer -
sera sempre algo intrinsecamente bom, algo queridevas fazer, mesmo se (por uma
suposicdo impossivel) Deus néo tivesse ordenadoN&ss em adi¢do ao conteudo, a mera



obediéncia € também intrinsecamente boa, poispadezer, a criatura racional representa
conscientemente o seu papel de criatura, invedto @elo qual caimos, age em sentido
inverso de Adao, e volta.

4 Hooker. Laws of Ecc/. Polity, I,i, 5

Concordamos assim com Aristételes que aquilo qudri@secamente certo pode
ser perfeitamente agradavel, e quanto melhor o pmeis gostara dele; mas estamos de
acordo com Kant a ponto de afirmar que existe untatto - o da auto-entrega - que nao
pode ser desejado ao maximo pelas criaturas decaiddo ser que seja desagradavel. E
devemos acrescentar que este ato de retiddo inctla demais justica, e que o
cancelamento supremo da queda de Ad&ao, o movingentcecuo a toda velocidade" pelo
gual retracamos nossa longa jornada do Paraisesfazdr do velho e duro nd, deve ser
feito quando a criatura, sem qualquer desejo dédppreduzida a simples vontade de
obedecer, aceita 0 que € contrario a sua natugdaa,aquilo que s6 pode ser motivado por
uma unica coisa. Um ato assim pode ser descritam aom "teste” da volta da criatura a
Deus: por essa razdo nossos pais disseram queabakdbes foram "enviadas para
provarnos".

Um exemplo conhecido é a "provacao" de Abrado quaedebeu ordem para
sacrificar Isaque. Ndo me preocupo agora com arligtade ou moral dessa histdria, mas
com a pergunta Obvia: "Se Deus € onisciente elerideter sabido o que Abrado iria fazer,
sem necessidade de qualquer experiéncia; por gté, eesta tortura desnecessaria?" Mas
como salienta Sto. Agostinho,5 o que quer que Beubesse, Abrado de qualquer forma
nao sabia que sua obediéncia podia suportar tahoedé que o acontecimento o ensinasse:
e a obediéncia que néo sabia que iria escolhepod® ser dito que escolhesse.

A realidade da obediéncia de Abrado foi o ato emeso de que Deus tinha
conhecimento sabendo que Abrado "obedeceria" édegliéncia real dele naquele monte,
naquele momento. Dizer que Deus "ndo precisarieetdizado a experiéncia” é dizer que,
pelo fato dele saber, a coisa conhecida por Denpreisaria existir.

Se a dor algumas vezes destroca a falsa autoéndiai da pessoa, todavia na
suprema "Provacao" ou "Sacrificio" ela lhe ensireut-suficiéncia que verdadeiramente
deveria ser sua - a "forca, que, quando dada p&lg ibde ser chamada sua propriedade":
pois entdo, na auséncia de todos 0s motivos e poiplesmente naturais, ela age nessa
forca, e sO nela, que Ihe é conferida por Deus angglisua vontade rendida. O que é
humano ird tornar-se realmente criativo e realmeagso quando for inteiramente de Deus,
e este é um dos muitos sentidos em que aqueleagde p sua alma ira acha-la. Em todos
0s demais atos nossa vontade é alimentada peleratisto é, através de coisas criadas e
nao pelo "eu" - através dos desejos provocadosn@sso organismo e hereditariedade.
Quando agimos por nés 1lmesmos, isto €, por Deus@n somos colaboradores ou
instrumentos vivos da criacdo: essa a razado pedd wm ato assim desfaz com poder
desagregador o aspecto de falta de criatividadeAgide transmitiu a sua espécie. Assim
sendo, da mesma forma que o suicidio é a expréigséam do espirito estdico, e a luta a do
espirito guerreiro, 0 mart